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ElGsz6

Az egyhaztorténet-irds nem pusztan az egyhazra vonatkozo adatok felsorolasa, lelkészek
adatsorainak Osszeirasa, elfogadott kozgytlési hatarozatok, gylijteményes kiadasa. Ter-
mészetesen kétség sem fér hozza, hogy ezek jelentik az alapjait egy-egy részleteibe mend
munka megirdsanak. Am ezeken tl mas forrasok is elbeszélhetik ugyanannak a kornak,
kozosségnek, gylilekezetnek a torténetét. Feltehetjiik a kérdést melyek lehetnek ezek a nem
szokvanyos, mégis hasznos forrasok, amelyek miutan kézbe vettiink és megvizsgaltunk,
eltinddve bepillantast nyerhetiink egy olyan vilagba, amely a sziileink, nagysziileink, déd-
sziileink mindennapja volt?

Gondolatban 1épjiink be egy atlagos dél-szlovékiai falusi reformatus csalad szobéajaba,
vagy keressiink olyan emlékeket, amelyek felidézik benniink a sziil§i, nagysziil§i hazat.
Keressiik meg a Bibliat, a ,szikszait”, az énekeskonyvet. Jorészt ezek a kincsek ma is ott
pihennek a csalddi konyvtarakban. Keziinkbe fogva egy-egy ilyen konyvet, megfogalmazdd-
hat benntiink a kérdés, hogy amit épp a keziinkben tartunk, az miért lehet egyhéztorténet,
mitdl valik egyhdztorténetté. Belelapozva, mindjart az els6 oldalak egyikén olvasunk egy
nevet, egy évszamot, egy idézetet. Jobb esetben el is tudjuk olvasni a kézirast, és azt is tud-
juk, hogy ki volt az, aki megejtette a bejegyzést, illetve azt, hogy ki, mikor és miért kapta.
Tovabb lapozva izgalmas felfedezéseket tehetiink, hiszen a széles margoknak koszonhetSen
széljegyzetekkel is talalkozhatunk. De a kérdés tovabbra is fennall, hogy mit6l is lesz ez tor-
ténelem? Ha val6ban odafigyeliink, a konyv ezen apro részletei elbeszélik, megmutatjak ne-
kiink, hogy hogyan élte meg a hitét, vallasossdgat a konyv tulajdonosa. A saldtara olvasott
Biblia a mindennapi forgatast jelez, az aldhtizott versek, az esetleges széljegyzetek bizonyos
fokig megismertetik a tulajdonos hitbéli gondolkodasat, teologiai ismereteit. Az imadségos
konyv rejti a legkedvesebb imakat. A sajat katfébél, gondosan - egykor a kantortanité altal
tanitott szépirassal - leirt imadsagok, gondolatok a hitéletének meghatarozo pillanataiba
engednek bepillantést. Az ezekben szerepl6 eseményeken, torténeteken keresztiil megis-
merhetjiik a tulajdonos 6romeit és banatait. Az énekeskonyv megmutatja a kedvelt éne-
keket, a megjelolt énekekbdl pedig kovetkeztetni lehet nemcsak az egyén, hanem akar egy
kozosség éneklési szokasaira, legyenek ezek akar a satoros tinnepek, vagy hézassagkotés,
keresztelés vagy épp temetés.

Egy lelkészi kdnyvtarszoba tobb mindenrdl mesél.

Atlépve egy lelkész hivatali szobajaba, amely sokszor nem jelentett kiilon helységet a
parokian. Az asztalan 1évé targyak mirdl is tudnanak beszélni? Menjiink és nézziink koriil.
Vajon volt-e irégépe egy két vilaghabora kozott szolgald lelkésznek, sikertilt-e vasarolnia?
Ekkor egy irégép koriilbeliil 3000 koronéba kertiilt, és egy lelkész egyévi fizetése 9ooo
koronat tett ki. frégép hianyaban a legtébben martogatés acélhegyt tollat hasznaltak. Ha
volt is ir6gép, ilyen leveleket csak a piispoki hivatalba, vagy az egyes minisztériumokba
kiildtek. Nézziik tovabb, hogy még mi taldlhaté az asztalon. Levélpapir. Van itt diszes,
a gyiilekezet nevével fejlécezett krétapapir, hagyoméanyos, sargasbarna levélpapir, az
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ir6géphez hasznalt leheletvékony géppapir, amely olyan vékony volt, hogy erételjesebb
letitésnél az ,,0” betd, illetve az ékezetek helyén egy kékes peremd lyuk maradt. A 20-as
évek elején még elvétve talalkozunk fejléces papirral. A szlikds években, f6ként a 20-as
évek elején, a legtobb esetben a lelkész talalékonysagatol fiiggott, hogy mibdl lett levélpapir.
Taldlkozunk Gjrahasznositott boritékkal, amelyre az a vélasz kertilt, amelyben a kérdés
érkezett. Van még itt csomagoldpapir precizen levélpapirméretre vagva, iskolai fiizetbdl
kitépett lapok, és ha épp més nem volt kéznél. Az elemi iskolaba jaré valamely gyermek
matematika flizetébdl kivett lapon 1év§ régi hazi feladat hatoldalara keriiltek az esperesnek
szant gondolatok. Az asztalon a tintatart6 mellett ott vannak az egyhazkozségi pecsétek.
De miért van legalabb harom? Két magyar nyelvi és egy szlovak-magyar kétnyelv(i pecsét.
Az els6 még a monarchia idejébdl vald, a kétnyelvli pecsétet a Csehszlovak Koztarsasag
idején hasznaltdk, a harmadik pedig az 1938-as visszacsatolas utan keriilt hasznélatba.
Természetesen a nagyobb torténeti tavlat megismeréséhez nem csak a levéltari anyagok
adjék a forrasanyagot, hanem azon él6 emlékezet is, amely elmondja azokat a torténeteket,
amelyekbdl 0sszedll az egyhaz torténete.

Mit mondanak ezek nekiink? Miért fontosak ezek? Miért van ezekre sziikség, miért van
jelent8ségiik egy egyhdzmegye torténetének megismeréséhez? Ezek mind azon minden-
napok szerves részét képezték, amelyek természetes - sziikségszertien elfogadott - dolgok
voltak azoknak az embereknek, akik ezekben az években, évtizedekben éltek. Am, hogy mi
is megismerhessiik és megérthessiik, ismerniink kell azokat a mindennapokat a maguk
egyszeriliségében, rutinjaban és a sokszor kényszer sziilte helyzetekben 1étrejové kompro-
misszumos megoldasokban. A mindennapok mellett fontos tudnunk, hogy ezek a férfiak és
ndék milyen kornyezetben végezték munkajukat, mert pusztan a levéltari forrasok olvasasa
az adott kor életkoriilményeinek ismerete nélkiil igencsak megneheziti a vizsgalt id§szak
Gjraalkotasat, annak bedgyazasat egy mar meglévd, akar egy sajat torténeti elbeszélésbe.

Sajnos mar nem nagyon vannak koztiink, vagy egyaltalan nincsenek - tobb mint szaz
éveseknek kellene lenniiik - azok, akik személyesen élték at ezeket az évtizedeket, akik
részletesen elmondhatnak, leirhatnak tapasztalataikat és torténeteiket. gy ma mar a két
vildghabora kozotti egyhdztorténet 1ényegében megmaradt a levéltari iratok, jegyzdkony-
vek, sajtotermékek alapjan rekonstrualt emberi torténetek feldolgozasanal és bemutatasa-
nal. Akik részesei voltak ezeknek az eseményeknek, a II. vilaghaborut kévetd negyvenévnyi
egyhazellenes politika miatt nem foglalkozhattak sajat torténelmiik feltarasaval és megér-
tésével. Ennyi elmulasztott évtized utdn mar csak a jelenlegi egyhaz tagjain és képviselin
mulik, hogy mit kezd a sajat torténelmével. A rendszervaltastél is eltelt mar harmincot
év és nem igen tortént valtozas e téren. Pedig lenne mit feldolgoznunk, mert az elmult
szaz évben tobb torténelmet termeltiink ki, mint amennyit sikertilt kibeszélniink és feldol-
goznunk. Tobbszordsen elhalasztottuk azokat a torténelmi lépéseket, hogy szembenézziink
sajat maltunkkal és felvallaljuk nemcsak a sikereket, a dicséretre mélté fejezeteket, de a
vélt vagy val6s hibékat és az olyan kovetkezetes, vagy kovetkezetlen dontéseket, amelyek
egy életre sz6l6 valtozasokat hoztak nemcsak az egyén, hanem egy egész egyhaz életében.
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A szembenézés és a feldolgozas helyett az elhallgatast és a ;ha nem vesziink réla tudomast,
akkor az nincs és nem is volt? politikajat véalasztottuk. Ugy tettiink és tesziink, mintha a re-
formatus egyhazunk torténete a debreceni zsinatnal ért volna véget, vagy még korabban a
Tiirelmi Rendeletnél. Huszadik szazadunk egyhaztorténete pedig olyan, mint az az ajandék,
amit sem kidobni, de a polcra tenni nem akarunk, inkabb eltessziik a fiok mélyére.

A vitatott és elhallgatott fejezeteit a torténelmiinknek nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
s arra hivatkozni, hogy mi lesz akkor, ha ezzel az egyh4z renoméja csorbat szenved, s ki és
hogyan fogja ezeket majd kikdszoriilni. Az egyhdznak szembe kell néznie azzal, amit eddig
elmulasztott, és végre fel kell tarnia a torténetét, vagy egyszerten elfelejtédik, mert mar
nem élnek, nem fognak élni, azok, akik emlékeznének ra.

A kotetben egy, ma mar kettészakitott egyhdzmegye hisz éves torténetébe nyeriink bete-
kintést. Ez a hiisz év két olyan korszak koztes idejét dleli fel, amely tgy indult, hogy maga
utan hagyott egy megcsontosodott politikai és tarsadalmi rendszert, amely harminc-negy-
ven év mulva egy olyan tavoli id6szaknak fog tlinni, mintha kétszaz évet mentiink volna
vissza az id6ben. Ezt kovetSen pedig egy olyan korszak kezdetével zarul, amely a maig haté
gyokeres valtozasaival j alapokra helyezte az egész vilag berendezkedését.

A gyiilekezettorténetek idGbeli és térbeli egymas mellé helyezésébdl rekonstrudlt torté-
netet félretéve, a kutatas soran kiérlel6dott harom meghatérozé teriiletre fokuszal. Els§ az
egyhazpolitika, majd az oktatas, a harmadik pedig a belmisszi6 torténetének az egyhdzme-
gyére, annak életére, miikodésére gyakorolt hatdsat mutatja be. Az olvas6 szamara a kotet-
ben leirt szovegek dinamikaja hullamzo6an hathat, néhol els6re tilsdgosan aprélékos, néhol
elnagyoltnak érzédik. Ez azért lehetséges, mert az egyhaz sajatos levéltari adottsagainak
koszonhetGen korantsem egységes az egyes témakhoz fellelhetd forrdsanyagok mennyisége
és értéke. A kotet dsszedllitdsa soran az volt az elsddleges cél, hogy a feltart forrasokbol ne
egy altalanos 6sszefoglald munka késziiljon, hanem egy olyan alapkutatas, amely a tovabbi
egyhazmegyei torténetirast, kérdéseket vessen fel, vitat generaljon, 6sztonozzon, hogy ezek
altal Gjabb és Gjabb torténeti miivek sziilethessenek.
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1. Historiografiai attekintés

Egy torténeti munkat amely - Molnar Janos egykori dékan szavajarasa szerint - legaldbb
alulrdl strolja az elfogadhat6sag hatarat egy historiografiai résszel illendd kezdeni. Hiszen
ez utat tud mutatni, hogy hova lehet elhelyezni a kézben tartott m@ivet a magyar torténet-
iras halmazaban. A torténetfilozéfiai elemzéseken atlepve nézziik meg, hogy 6nmagaban
honnan indult merre tart, a ma mar 6nallénak tekinthet§ szlovakiai magyar reformatus
egyhaztorténet-iras, noha a magyar reformétus egyhédz torténetének egysége j6 néhany
ponton sosem fog szétvalni. (Cseh)szlovakidban a reformatus egyhaztorténet-irasnak nincs
6nall6 kiforrott mddszertana, a kutaték alapvetéen a hagyomanyos magyarorszagi és nyu-
gat eurdpai irdnyvonalakat kovetik. Nincsenek korszakai, hianyzik a 20-30-as évek polgari
torténetir6i attitid, amelynek tobb rétegi tarsadalomtorténeti oka is van. Példaul a refor-
matusok elve alulreprezentaltak voltak a csehszlovakiai magyar polgarsag korében, igy az
efféle torténettudoményi érdekl6dés a reformétus egyhaztorténet irdnt igen csekély volt.
Tovabba arrél sem szabad elfeledkezni, hogy azok a torténészek, akik a Felvidék torténe-
tével foglalkoztak, vagy attelepiiltek Magyarorszagra, vagy més orszagokba, vagy teljesen
mas kutatédsi témakat valasztottak. Ennek ellenére megvolt az igény a torténeti munkak
irdnt, am a II. vilaghaboru el6tt és alatt csupan egy-egy m jelent meg. Ez azért is lehet-
séges, mert a két vilaghabort kozotti id6szakban sem anyagi keret, sem intézményi hat-
tér nem allt rendelkezésre professziondlis egyhaztorténeti kutatasokhoz, illetve maguknak
a miveknek a megirdsdhoz. Mindezek ellenére a két vilaghabora kozott volt kisérlet egy
tudoméanyos igényl, modszeres torténeti kutatds meginditdsara. 1924. augusztus 28-an a
Koméromi Egyhazmegye kozgytilésén az egyhazmegye gondnoka Erdélyi Pal - Csallokoz
egyik legnagyobb szekeresgazda csaladjanak sarja és a nyugati Erdélyi aroni csalad' meg-
alapitéja - felszdlaldsaban szorgalmazta az egyhdzmegye torténetének megirasat, felhivta
a lelkészek figyelmét arra, hogy kutassak fel és irjak meg gyiilekezetiik multjat. GyGjtsék
0ssze egyhazkozségenként az egyhazi kegytargyakat, iratokat, anyakonyveket, kronikakat
és minden olyan iratot, amelybdl az adott egyhazkozség torténete megismerhetd, és ké-
szitsenek réla jegyzéket. Abban az esetben, ha ezek a forrasdokumentumok mas helyen
lennének, szerezzék azokat vissza. Majd hozzétette, hogy a helytorténeti munka megirasa
utan vezessen minden gytilekezet egy kronikat is, amelyben leirjak minden lelkész, tanito,
gondnok, presbiter és gyiilekezeti tag munkassagat, aki valamilyen maradand6 szellemi
vagy anyagi alkot4s formajaban hozzajarultak a gytilekezet életéhez.> Ez az alaposan atgon-
dolt és rendszerezett kutat6i hozzaallas valéban el6remutaté kezdeményezés volt, hiszen a
mai korban ugyancsak hatalmas vallalkozasnak tekinthetd egy-egy ilyen kezdeményezés.
Az inditvany, noha pér évet még varni kellett, de nem maradt visszhang nélkiil és az egy-
hédzmegye torténetének megirasa komoly anyagi tAmogatora talalt. Nagy Nandor a Koma-

1 Aroni csaladoknak nevezziik azokat a csaladokat, melyeknek tagjai tobb nemzedéken at lelkészi allast toltottek be.

2 SOOS Karoly (6sszeall.): Jegyzikonyv a Koméromi Reformatus Eqyhédzmegye Révkomaromban 1924. évi augusztus
ho 28. napjan tartott rendes kozgytilésérél. Komaromi Reformatus Egyhdzmegye, Parkany, 1924, 6-7.
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romi Egyhdzmegye gondnoka 1928-ban 10 000 korona alapitvanyt hozott létre, melynek
kamatai a kotet kiadasat volt hivatott fedezni.? 1931-ben az egyhazmegyei kozgy(lés latva,
hogy az elmult hét évben nem tortént elGrelépés a konyv megirdsaban — mikozben az Ungi
Egyhazmegye torténetérél* mar megjelent egy mi - elfogadott egy inditvanyt, amelyben
kotelezte a lelkészeket, hogy 1931. junius 1-ig irjak meg sajat gylilekezetiik torténetét, és
kiildjék be az esperesi hivatalba. Ekkor vélasztottdk meg az egyhazmegyei monogréfiai
bizottsagot,s amely arra volt hivatott, hogy a beérkezd munkakat rendezze, és feliigyelje a
munkalatokat. Az id6kozben elkésziilt gylilekezeti munkakat a lelkészek a sajat neviik alatt
szerették volna kiadni a koteten beliil, és a gylilekezetek szamaranyahoz képest pedig kii-
16n fiizetben is megjelentetni. A hidnyz6 gylilekezettorténetek bekiildésére tovabbi egy év
haladékot kaptak. Az egyhazmegyei monografiai bizottsag Kar Gézaval - aki csicsoi lelkész-
ként megirta a Komaromfiiss, Kolozsnéma és Csicsé gylilekezetek torténetét — és Csekes
Bélaval - dunaradvanyi majd szapi lelkész - béviilt ki.® 1933-ban a bizottsag’” beadott egy
jelentést az egyhdzmegyei kozgytilés elé, amelyben jelezte, hogy csak 26 gylilekezettdl ér-
kezett be torténeti ismertetd, és a bizottsag altal szétkiildott kérdGives korlevelekre csupan
10 vélaszlevél érkezett. A kozgytilés felhivta a figyelmet, hogy az egyhdzmegyei monogréafia
a kozos és egyonteti munka zaloga, és nincs helye a féltékenykedésnek és féltésnek, vala-
mint aki nem vesz részt a munkaban, az vét az tigy ellen.® Végiil a harmincas évek kdzepére
0sszedllt a kézirat. Kir Géza a kovetkezd évben mar elkésziilt a munka egy részével, és
ki is adték biralatra Sz6ke Istvan rozsnyo6i lelkipasztornak, valamint két papai tanarnak,
T6th Lajosnak és Lakos Bélanak.® A pozitiv elbiradlast kovetGen 1936-ban megjelent a kotet.
Az, hogy ez milyen terjedelm volt, és mely lelkészek végezték el és milyen minéségben a
rajuk kiosztott munkat, azt nem tudni. S6t azt sem, hogy az egyes gylilekezetek torténete
mennyire volt alaposan dsszeallitva, forrasokkal alatdmasztva, mivel Kar Géza hagyatéka-
nak ezen része - tobb mas téttel egyetemben - eltlint, elveszett amikor a lelkész 1945-ben
mindent hatrahagyva elhagyta az orszagot és az Egyesiilt Allamokba emigralt. Talan egy
kivétel akad, mégpedig a deaki reformatus gyiilekezet torténete, amelyet az oda megvalasz-
tott Czibor Jozsef irt meg 1935-ben.” Lehetséges, hogy ez a kotet, az egyhdzmegyei felhivas

3 SO0OS Kéroly (6sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformétus Egyhdzmegye Révkomaromban 1928. évi dprilis hé
17. napjan tartott rendes kozgytilésérél. Koméaromi Reformatus Egyhazmegye, Komarno, 1928, 18.

4 HARASZY Karoly - KOMIVES Sandor (szerk.): Az ungi reforméatus egyhdzmegye: adalékok az ungi reformatus
egyhdzmegye torténetéhez. Ungi Ref. Egyhdzmegyei Egyesiilet, Nagykapos, 1931.

5 Az egyhazmegyei kozgytilés Boross Kalmant, So6s Karolyt, Zsemlye Lajost, Banai Toth Pélt és Fiilop Zsigmondot valasztotta
a bizottsag tagjainak. SOOS Karoly (6sszedll.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1931.
évi augusztus hé 28. napjan tartott rendes kozgytilésérél. Komaromi Reformétus Egyhazmegye, Komarno, 1931, 12.

6 SOOS Karoly (6sszedll.): Jegyz6konyv a Koméromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1932. évi augusztus
ho 23. napjan tartott rendes kozgytilésérél. Koméaromi Reformatus Egyhazmegye, Komarno, 1932, 60.

7 1933-ban tiszttjitasra keriilt sor az egyhdzmegye bizottsagaiban. 1933-t6l a monografiai bizottsag elntke Racz
Elemér, tagjai pedig Soo6s Karoly esperes, Zsemlye Lajos, Kir Géza, Csekes Béla, Banai Toth Pal és Fiilop Zsigmond.
CSEKES Béla (6sszedll.): Jegyzékonyv a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1933. évi majus 4-én
tartott rendkiviili és 1933. évi szeptember 12-én tartott rendes kozgytiléseinek jegyz6konyve. Komaromi Reformatus
Egyhdzmegye, Komarno, é. n. 42.

8 CSEKES Béla (6sszeall.): Jegyz6konyv 1933... i.m. 100-101.

9 CSEKES Béla (6sszedll.): Jegyzkonyv 1933... i.m. 65-66.

10 CZIBOR Jozsef: Viharok szarnyan. A deaki reformatus keresztyén egyhazkozség torténete. Pozsony, Csallokozi
Kiskonyvtar, 2006.
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révén keriilt kiadasra, bar errdl a szerzé nem tett emlitést.

Visszatérve az egyhazmegye torténetéhez, amint a forrasokbdl is kittinik, az egyhazme-
gyei kozgytlés felhivasanak csak kevés lelkész tett eleget, rdadasul a jelen munka forréas-
kutatasa soran ezek koziil a bekiilddtt anyagok koziil egy sem volt fellelhetd, még az egy-
hazmegye levéltari anyagai kozott sem. Igy nem tudni még vazlatosan sem, hogy milyen
pontok alapjan és milyen alapossaggal irtdk meg ezeket a - mintegy gyiilekezettorténetek-
ként felfoghat6 - sz6vegeket.

Kuar Géza az egyhdzmegye torténetét alapvetSen két kotetesre tervezte. Az elsé kotet a re-
formaci6 elsé nyomainak a térségben val6 megjelenésétdl egészen II. Jozsef Tiirelmi Rende-
letének a kihirdetéséig tart. Ez az a kotet, amely nyomtatasba is keriilt 1937-ben - amelyet
majd 1993-ban a Kalligram Kényvkiadé a Csallokozi Kiskonyvtar sorozatban Gjra megjelen-
tetett —. A masodik kotet a Tirelmi Rendelettd] feltételezhetGen a mU keletkezésének évéig
tartott. Azért csak feltételezhetGen, mert soha nem Keriilt kiadésba. A 1étezésérdl is csak
azért tudni, mert az els6 kotet els6 kiadaséban a szerzé megjegyzi, hogy a méasodik résszel
elkésziilt, &m a kiadas a II. vilaghabord miatt mar nem keriilt sor. Feltételezhetd, hogy nem
csak egy példany késziilt a kéziratbdl, nem kizéart, hogy a bizottsag tagjai is kaphattak egy-
egy példanyt, igy el6fordulhat, hogy az mind a mai napig valamelyik reformatus parékia
padlasan vagy pincéjében fekszenek. Erdekes és hasznos lenne egy dsszehasonlité munkat
Osszeallitani a korabeli kéziratbdl, amely kozel kilencven év tavlatabdl mutatja be az egy-
hazmegye torténetét.

Az els6 kotet kiaddsa utan mar nem telt el sok id6 az Gjabb vildgégésig, am errdl 6k
még vajmi keveset tudtak, igy a mésodik kotet kiadasa elmaradt. Id6kdzben megtortént az
1938-as visszacsatolés, igy teljesen méssal voltak elfoglalva. ,Beérett” a hlsz éves magyar-
orszagi revizids politika, megtortént a sokak altal ahitott visszatérés az anyaorszaghoz. A
véget nem érd tinneplések, a virdgokkal feldiszitett kapuk alatt elmondott tinnepi tidvozls
beszédek utan szembe talalkoztak a mindennapok kesertiségével és gondjaival, amelyet a
régi-Uj rendszer hozott magaval. Ekkor tobb iranybdl is érkeztek olyan gondolatok, hogy
ezt az elmult hasz évet, most valamilyen formaban fel kellene dolgozni. Vagy legalabbis
valamilyen kézzelfoghaté nyomot hagyni az utdékor szamara, hogy ez csehszlovak idgszak
mit is jelentett a reformétus egyhaznak és tagjainak.

Harom nagyobb kezdeményezés szokott szarba, amely valamilyen szinten érintette a Ko-
maromi Egyhdzmegyét. Az egyik a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kezdeményezésbdl
fakadt. 1943-ban, az elcsatolt teriiletek egy részének visszatérése utan Egyetemes Egyhazi
szinten elindult egy lelkészi adattar Osszedllitdsa. Az adatgydjtést Sods Béla lelkész, deb-
receni egyhdztorténeti professzor vitte végig. Sobs, a Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete
és munkai cimd lexikonhoz hasonlé 0sszeallitas elkészitését inditvanyozta, amely minden
lelkész, lelkészjellegli személy és lelkészi csaladtag életrajzi adatait tartalmazta volna. A
tervet maga Révész Imre piispok is tAmogatta. A kovetkez6 évben Révész 1942. december
23-an kelt, 7455/1942. szamu levelében értesitette a Konvent elnokségét, hogy az adatgydj-
tést terjesszék ki az egész magyarorszagi reformatus egyhazra. Tovabb az elszakitott tertile-
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teken és a katonai egyhazi hat6sag keretein beliil is végezzé€k el az adatgytijtést." A tervezett
mi végiil nem késziilhetett el. Sods Béla 1945-ben elhunyt, és a kotetek Osszeallitdsara a
vildghéborut kovets években, évtizedekben mar nem volt lehetdség. A lelkészi hivatalokbdl
beérkezd hatalmas iratmennyiség a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertilet levéltaraba ke-
riilt elhelyezésre. A Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhaz torténetére és azon beliil a
Koméromi Egyhazmegyét érint6 lelkész életrajzokat Kranitz Zsolt dolgozta fel.”> Olvasva az
életrajzokat, mindenképpen szem el6tt kell tartani azt a kort, amelyben irddtak. A lelkészi
életpalyara ranehezedd Csehszlovakidban toltott hiisz év kitorolhetetlen volt az emlékezet-
bél. Az 1938-as visszacsatolas pedig még mindig élénken élt az emlékezetben. Ez rendre
visszak0szon az életrajzokbol. Az olvasas kozben eltlinddhet az olvaso, hogy tulajdonkép-
pen életrajzot olvas-e, vagy emlékiratot. Mivel tudték, vagy sejthették, hogy a nyilvAnossag-
nak késziil, az egyéni életutak, gyermekévek leirasa, a csaladi kozeg, az iskolaévek mellett
a kozéleti-politikai szerepvallaldsokra és eseményekre 6sszpontositanak. El§fordul, hogy az
Onéletrajz és az emlékirat kozotti hatar elmosddik és az 6néletrajzir6 mar maga sem tud-
ja, hogy bizonyitani akar valamit multjaval kapcsolatban, vagy csupan szamot ad életérdl.
Vannak olyan életrajzok, - bar nem szamottevd - amelyeken egyértelmden latszik, hogy a
szerz$ mindent elkévet, hogy tokéletesen megfeleljen a kor f6sodratt politikai irdnyzata-
nak. Természetesen ezek szélsGséges példak, de hogy ha talalkozunk egy ilyen tipusa szo-
veggel, akkor azt valéban kritika ala kell venni, és mas forrasokkal esetlegesen Gsszevetni.
Még miel6tt azzal vaddolnank meg az életrajzirdkat, hogy a lehet§ legnagyobb fantéaziaval
irtdk meg életiik torténetét, szem el6tt kell, hogy tartsuk azt, hogy az 6néletrajzok tobbnyi-
re pontos korrajzok. A megjelenitett tarsadalmi rétegek, elemek és kornyezet jellegzetesnek
mondhatok, raadasul a személyes benyomasok miatt hitelesebbek is.

A masik kettd, amely szlovakiai reformatus lelkészek keze koziil kerilt ki, az egyik csupan
kéziratos formaig jutott el. Ez nem mas, mint a SZURKE KONYV. Adattar az 1918-1938
években cseh megszallas alatt él6 felvidéki reformatus egyhdz torténetének megirasahoz.
Ez egy 800 oldalas, 653 szivegegységet tartalmazo forrasgydjtemény, amely Tarnok Gyula
marcelhazi lelkész munkaja. Az Egyetemes Konvent elnokségi tanécsa 1939. december 14-
én bizta meg Tarnok Gyulat, hogy gy(jtson Gssze a felvidéki egyhazrél és intézményeinek
elmult htisz évérdl adattarat. Egyben felhatalmaztak, hogy a piispoki, esperesi és egyhaz-
kozségi irattarakban az 1918 oktdbere és 1938 novembere kozti idGszakrdl kutathasson.
Ravasz Laszl6 piispok és Balogh Jend fégondnok levelében a kutatomunka segitésére kérte
az egyhazfiakat. Valészintleg maga a megbizas az 1939-ben Papan kiadott, Magyar re-
formatusok kisebbségi sorban 1938-1939* cimd konyvének volt kdszonhets. A munkaval,
amely rendszeres levelezést és kutatast igényelt, egy esztendd alatt elkésziilt, ezalatt hArom

11 KRANITZ Zsolt (szerk.): ,A késd id6k emlékezetében éljenek...” A Dunéntili Reforméatus Eqgyhézkeriilet lelkészi
oOnéletrajzai, 1943. A Papai Reformatus GyUjtemények Kiadvanyai, Forraskozlések 13. Jubileumi kotetek 2. Papa, 2013. 21.

12 KRANITZ Zsolt (szerk.): ,A késg id6k emlékezetében éljenek...” i.m.

13 Meghatalmazas, 8405/1939. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (tovabbiakban: MREZSL)
2d fond, 49. doboz.

14 TARNOK Gyula: Magyar reformatusok a csehszlovakiai kisebbségi sorban. 1938-1939. Papa, 1939. Fdiskolai
nyomda. A Papai Reformatus Theoldgiai Akadémia.
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plispoki és kilenc esperesi hivatalban nézte at a levelezéseket. A kézirat bekeriilt a Magyar-
orszagi Egyetemes Konvent budapesti levéltaraba, s csupan egy levéltari fondjegyzék egy-
soros bejegyzése® utalt e paratlanul gazdag gy(jtemény létezésére, amely végiil 2022-ben
kertilt kiad4sra.*

A harmadik, nagyobb lélegzetvételli, monografikus igény munka az Egyetemes Egyhaz
torténetérdl késziilt. 1941-ben Csomar Zoltan adott ki a Szlovenszkéi Reformatus Egyhaz
torténetérdl egy konyvet A Csehszlovak Allamkeretbe Kényszeritett Magyar Reformatus
Keresztyén Egyhdz Hiszéves Torténete 1918-1938 cimmel. A munka egyediilallé a maga
nemében, mert a szerz$ az altala is megélt eseményeket irta le, teletizdelve korabeli
jegyz6konyvek, levelek és memorandumok idézeteivel. Ez a konyv mind a mai napig
alapmiinek szamit a 20. szazadi magyar reformatus egyhaztorténetben. Ami a konyv nagy
elénye az egyben a hatranya is. Mivel a szerz6 megélt eseményeket irt le, igy rengeteg fontos
dolgot magatdl értetddSként kezelt, amelyeket nem ir le. Hidnyzik példaul a személynevek
teljes kiirasa, helységnevek kovetkezetes hasznélata, vagy egyes események pontos
keltezése. A hivatkozéasok a Szlovenszkéi Tiszaninneni Egyhézkeriilet, a Szlovenszko6i Ungi
Egyhazmegye jegyz6konyvébdl, valamint a Reformatus Egyhdz és Iskola cim, az egyhaz
hivatalos lapjabdl szarmaznak; ez utdbbi, a cikkek szerzdinek hovatartozasat illetGen tisza-
ninneni orientaltsagu volt.” Azonban a szévegrészekbdl nem mindig deriil ki egyértelm-
en, hogy a sajat gondolatait, meglatasait olvassuk, vagy konkrét jegyzékonyvnek egy adott
jelentését vagy annak részét, mint példaul a felsorolésok vagy a szamszerdsitett adatsorok.
Viszont mindezen fenntartasok mellett mégis egy olyan paratlan munka, amely ma mar -
és remélhet6leg az elkovetkezend§ évtizedekben is - elsdleges forrasként segiti a reforma-
tus egyhaz két vilaghabora kozotti torténetét kutatod torténészek munkajat.

A TI. vilaghéborut kovetd évtizedekben sem az Egyetemes Egyhazrdl, sem a Komaromi
Egyhazmegyérdl nem jelent meg sem tudomanyos igényd, sem ismeretterjesztd kiadvany,
am ennek ellenére buvopatakként lelkes lelkészek mégiscsak foglalkoztak az egyhéz torté-
netével. Ennek koszonhetben el is késziilt két kézirat. Az els6 még 1957-ben, amelyet Tuba
Lajos, aki pragai teoldgian - lokalpatriotizmusa révén - irta II. lelkészképesit§ vizsgajara A
révkomaromi reformdtus keresztyén egyhdz torténete cimi dolgozatat. A masodikra tobb
mint harminc évet kellett varni, amikor Csémy Lajos a pragai teolégia egyhaztorténésze irta
meg A Szlovakiai Ref. Keresztyén Egyhaz torténetének attekintése cim miivét 1980-ban.

A rendszervéltast egy olyan torténelmi korszakhatar, amely utan el kellett volna indulnia
egy kovetkezetes egyhaztorténeti kutatémunkaknak, akar az egyhazon beliil, akar az egy-
hézon kiviil. Ez a kovetkezetes munka azonban elmaradt, s csupan az elmult két évtizedben
indultak meg a rendszerszintd alapkutatésok.

A monografidkat tekintve a rendszervaltas utani els§ irds 1994-ben jelent meg Fritz

15 Felvidéki adattar 1939-1941. Jelzete: MREZsL 2.f. fond Konventi kiiliigyi iratok. IV. Elcsatolt teriiletek magyar
reforméatus egyhédzainak tigyiratai. d. Felvidék. 172. doboz.

16 PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula sziirke konyve. Adattar az 1918-1938 években cseh megszallas
alatt él6 felvidéki reformatus egyhdz torténetének megirasahoz. Calvin J. Teoldgiai Akadémia, Komérom, 2022.

17 REZ Laszl6 1921. januar 23-4n Téth Kalméannak irt levelet, amelyben kéri, hogy fizessék el§ a lelkészek a
Reformatus Egyhdz és Iskola c. lapot, amely ugyan a Tiszaninneni Egyhazkeriileté, de ha 6k is eldfizetnék, akkor
azzal a lap fenntartasat segitenék, ugyanis igencsak pénzsziikében voltak.
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Peyer-Miiller tollabdl A Karpataljai Reformatus Egyhdaz torténete a két vilaghabort kozott
- kitekintéssel a jelenre cimmel. A kovetkezd kismonografia Puntigan J6zsef A Losonci Theo-
légiai Szemindrium (1925-1939), amely 2005-ben jelent meg. Amig az egyik egy egyhazke-
rillet multjaba enged betekintést, addig a masik egy intézménytorténeti munka. 1989 6ta
azonban négy munka sziiletett, amely teljes egészében a (cseh)szlovakiai reformatus egy-
haz torténetérdl szol. Ezek koziil kett§ egy-egy doktori értekezés, amely a Selye Janos Egye-
tem Reformatus Teoldgiai Karan késziilt. Fazekas Szilvia A Reformatus Keresztyén Eqyhaz a
Csehszlovak Koztarsasagban (1918-1938) cimd munkdja, amelynek védése 2012-ben volt és
a két vilaghabor kozotti idészakot, a masik pedig Buza Zsolt A (Cseh)szlovéakiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz torténete 1945-1989 kozott cimi munkéja, amely a II. vilighabora utani
korszakot a rendszervaltasig mutatja be. A harmadik munka egy tobbszerzds monografia,
amely egyhazpolitikai, oktatastorténeti és belmisszi6i fejezetekben mutatja be az egyhaz
és az oktatas két vilaghabora kozotti torténetét.”® A negyedik 2023-ban jelent meg a 1évai
zsinat centendriumara.”

A tovabbi, reformatus egyhaztorténettel foglalkozé munkék egy-egy tanulmanyként je-
lentek meg periodikdkban,* tanulmanykotetekben,* konferenciakotetekben vagy egy adott
helytorténeti munka fejezeteként.

A go-es években sorra jelentek meg a reformatus egyhaz torténtével foglalkoz6 mun-
kak, amelyek nem ragaszkodtak kizarélag a 20. szdzadhoz, hanem visszanyultak a 18-19.
szazadig is.>* Ezek az egyhaztorténeti munkak jol mutatjak, hogy az egyhaztorténet-iras
és kutatas mar nem csak a lelkészek dominiuma, hanem a kiviilrél jové vilagi szakembe-
rek is végezhetnek kivalé6 munkékat. Ugyanekkor volt kovetkezetes kutatasi stratégia arra
nézve, hogy mi legyen a vezérl§ dinamikaja az Gjra szabadon mikéd§ reformatus egyhaz
multjanak feltarasat és torténetének megirasat illetéen. Ebbdl kifoly6lag alkalmi médon
szliletettek - torténészi szemmel - szakmailag igencsak eltéré munkak, mivel nem voltak
pontos és meghatarozott adatok és forraskiadvanyok, amelyekre kovetkezetesen lehetett
volna hivatkozni. Ezek a mindségbeli eltérések abbdl is adédhatnak, hogy 1ényegében négy-

18 LEVAI Attila - SIMON Attila - SOMOGYI Alfréd - SZARKA Laszl6 - TOMOSKOZI Ferenc: Az els§ htisz év. A
Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz 1918-1938 kozott. Komarno, Univerzita J. Selyeho, 2019.

19 SOMOGYI Alfréd (fészerk.): Szdz év: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Eqyhaz torténete az onallosulastol napjainkig.
1. kiadas, Nagymihdly, Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Kulturdlis és KzmtvelGdési Kozpontja, 2023.

20 HROMANIK, Michal: Reformované krestanska cirkev na Slovensku, In: Juraj HALAS (ed.): Kalendar biblickej vijchovy
a vzdelania reformovanyjch krestanov na rok 1997. ZdruZenie Reformovanych Duchovnych na Slovensku, Kosice.

21 A. KIS Béla: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz. In: FAZEKAS Jozsef - HUNCIK Péter (szerk.): Magyarok
Szlovakidban (1989-2004) Osszefoglalé jelentés a rendszerevaltdstél az Eurdpai Unids csatlakozdsig, 1. kotet.
Somorja, Forum Kisebbségkutat6 intézet. 2004; SVATKOVA, Ivana: Reformovana cirkev na Slovensku v rokoch
1918-1938. In: IVANTYSYNOVA, Tatiana (zost.): Narod - cirkev - §tat. Spolo¢nost pre dejiny a kulttru strednej a
vychodnej Europa Centrum pre eurépsku p011t1k1a HlStOI‘ley astav SAV, 2007.

In.: Forum Tarsadalomtudomanyl Szemle. 2008. 10. évf., 2. sz., 147-158.
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0t munkara hivatkozva® - rosszabb esetben nem hivatkozva - ugyanazokat a tévedéseket
vették at, és nem mindig éltek kritikdval, nem kutattak tovabb levéltarakban.

A forréskiadvanyok tekintetében az kétezres években Koncsol Laszlonak vannak elé-
viilhetetlen érdemei. 2000-ben az § szerkesztésében jelent meg Valesisus Janos Antal Le-
velek (1725-1740) cim{ munkdja. Harom kotetben jelentette meg 2008 és 2011 kozott a
Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Canonica Visitatioit és kozgytléseinek jegyz6kony-
veit 1827-1848 kozott.> A 20. szazad tekintetében egyetlen torténeti forraskiadassal sem
rendelkezik a Szlovakiai Reformatus Egyhaz. A kétezer tizes évek masodik felétSl Gjabb
forraskiadvanyokkal gazdagodott az egyhaztorténészek konyvtara.

Alegfrissebb egyhaztorténeti tanulmanyok rendszeresen a Selye Janos Egyetem Reforma-
tus Teol6giai Kara tudoményos folyéirataban, a Teoldgiai Forumban jelennek meg. Jelenleg a
20. szazadi egyhaztorténetben folynak kutatasok. Somogyi Alfréd> és Lévai Attila*” tollabol
rendszeresen jelennek meg publikaciok a Csehszlovakiai Reformatus Egyhaz 20-as éveinek
torténetérdl és Patay Karoly, a Barsi Egyhdzmegye esperesének munkéssagéardl. Fazekas
Szilvia a doktori tanulményai alatt publikalt tobbek kozott egy attekintést a Csehszlovakiai

23 A szakirodalom kutatdsa sordn a legtobb esetben a kévetkezd munkakkal talalkozhatunk: CSOMAR Zoltan:
A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett Magyar Reformatus Keresztyén Egyhdz htszéves torténete 1918-
1938. Ungvar, 1940; SZABO Antal: A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Equhéz torténete I-II. rész. Regio,
Kisebbségtudoményi Szemle, 1990, 3. sz. 133-162.; 1990, 4. Sz., 204-221.; MOLNAR Imre: A magyar nyelvii
egyhézak helyzete Csehszlovakiaban: In: TOTH Laszl6 - FILEP Tamés Gusztav (szerk.): A (cseh)szlovakiai magyar
miivel6dés torténete 1918-1998. 1. Budapest, Ister, 1998, 207-237.; CSEMY Lajos: T4jékoztatas. In: KUR Géza: A
Koméromi Reformatus egyhazmegye torténete. Pozsony, Kalligram Kiadd, 1993, 7-29.; PUNTIGAN Jozsef: A Losonci
Theoldgiai Szeminarium (1925-1939). Losonc, Plectrum, 2005.

24 KONCSOL Lészl6: Egyhdzlatogatdsok és kozgyiilések (1827-1832). A Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye
Canonica Visitatibi és kozgytilései (1827-1832). Pozsony, Kalligram Konyvkiadé, 2008., U.O.: Egyhazlatogatasok és
kozgytilések (1833-1838). A Komdromi Reformatus Egyhazmegye Canonica Visitatoi és kozgytilései (1833-1838).
Pozsony, Kalligram Kényvkiado, 2009., U.O.: Egyhazlatogatasok és kozgytilések (1839--1848). Pozsony, Kalligram
Konyvkiadd, 2011.

25 PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula sziirke konyve. Adattér az 1918-1938 években cseh
megszallas alatt él6 felvidéki reformatus egyhaz torténetének megirdsahoz. Calvin J. Teologiai Akadémia, Komarom,
2022., SIMON Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Valogatott forrasok a szlovékiai reformatus egyhdz térténetéhez (1918~
1938). Selye Janos Egyetem, Komarom, 2019.

26 SOMOGYI Alfréd: ,A memorandus évek”. Az 1920-21. év eseményei a helyettes piispoki hivatal (Nt. Patay Karoly,
alsészecsi esperes-lelkész, helyettes piispok) levelezése alapjan. In: LEVAI Attila (szerk.): Eqyhéz és torténelem.
Tanulmanyok az egyhaz eleterol és torténelmérdl. Szentendre, Tillinger Péter Mthelye, 2013. SOMOGYI Alfréd:
EgyhazvezetSink kezdeti tapasztalatai a Janus-arct csehszlovdk allamhatalommal. In: Kettds kisebbségben:
A Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kara és Partiumi Keresztyén Egyetem nemzetkozi tudomanyos
konferencidjanak tanulményai. Komarno, Univerzita J. Selyeho, 2014. SOMOGYI Alfréd: Karoly Patay: An
Undeservedly Forgotten Hungarian Church Governor from Felvidék. In: LUKACS Olga - NAGY ALPAR Csaba -
PETER Istvan: From Movement to Inheritance: Hidden Assets from the Treasury of Hungarian Reformation.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2019. SOMOGYI Alfréd: Reforméatusok az elmult 100 év kihivasaiban, kiilonos
tekintettel a Felvidék és a Dunantul 6sszefiiggéseire. In: BUZOGANY Dezsé (szerk.): A ,recepta religiok” évszdzadai
Erdélyben: Egyhaztorténeti tanulmanyok: Egyhaztorténeti tanulmanyok. Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teologiai
Intézet, 2019.

27 LEVAI Attila: Rovid adalékok egy piispoki élettithoz. In: LEVAI Attila (szerk): Egyhdz és torténelem. Tanulmanyok
az egyhaz életérdl és torténelmérdl. Szentendre, Tillinger Péter muhelye, 2013. LEVAI Attila: Paloczi Czinke Istvan
plispok és a kettds identitas kérdése szolgélatanak kezdetén. In: LEVAI Attila - PALFI Jozsef (szerk.): Kettds
kisebbségben. A Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kara és a Partiumi Keresztyén Egyetem nemzetkozi
tudoményos konferenciajanak tanulméanyai. Komarno, Univerzita J. Selyeho, 2014. LEVAI Attila: Mozzanatok egy
piispoki élettitbol: Paloczi Czinke Istvan. In: BUZOGANY DezsG (szerk.): A ,recepta religiok” évszézadai Erdélyben.

Egyhaztorténeti tanulmanyok. Kolozsvar, Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézet, 2019.
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Reformatus Egyhéz torténetérol,>® a Losonci Reforméatus Teoldgiai Szeminariumrol,> vala-
mint Balogh Elemér plispok munkassagarél.* A masodik vilaghabort uténi évtizedekkel je-
lenleg Buza Zsolt foglalkozik. Publik4cidinak tobbsége az allam és az egyhaz kapcsolatardl,*
valamint Réz Laszld egykori rozsnydi lelkész, Andrej Matasik pozsonyi lelkész, Varga Imre3:
plispoki tevékenységérdl szol. Az egyhaz politikatorténetének vizsgalata mellett az egyhaz
belsd életének torténetével kapcsolatban is folynak kutatasok, legf6képpen a belmissziéval
kapcsolatban. Ezen a téren Galo Vilmos kutatdsi eredményei nytjtanak eligazodéast a
csehszlovakiai reformatus belmisszi6 teriiletén. A szerzd a belmisszié tertiletén beliil az
arvahazakkal® és az egyes belmissziés mozgalmakkal foglalkozik. Pethed Attila az egyhaz
és az oktatasiigy kapcsolatat vizsgalja és kutatja.>

28 FAZEKAS Szilvia: A Csehszlovékiai és Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdz rovid torténete (1920-1939). In:
SZAVAY Laszl6 (szerk.): Vidimus enim stellam eius ... 2011, 93-99.

29 FAZEKAS Szilvia: Losonci Reformétus Teoldgiai Szeminarium 1925-1939. In: DOMA - Ajandék: Tanulmanyok
Prof. Dr. Bandy Gyorgy tanszékvezetd tiszteletére Go. sziiletésnapja alkalmabdl. 2011, 105-123.

30 FAZEKAS Szilvia: Balogh Elemér élete és munkéssaga. Teoldgiai Forum, 2010, 1. sz., 3-15.

31 BUZA Zsolt: A Csehszlovakiai Reformétus Egyhaz és a reszlovakizaci6. In: Teoldgiai Férum, 2010, 1. sz., 72-89;
UG: A losonci reformatus egyhazkozség helyzetképe az allambiztonsagi hivatal dokumentumai alapjan. In: Zbornik
medzinarodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho, 2013 : ,,Nové vijzvy vo vede a vo vzdelavani” - CD ROM.
Sekcia teologickych vied. - Komarno, Univerzita J. Selyeho. 2013, 51-60.; US: Reformovani duchovni ako aktéri
Demokratického l'udového zvizu Madarov v Ceskoslovensku na zaklade spisov Statnej Bezpecnosti. In: ,In pluribus
unum - jednota v mnohosti”. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie doktorandov a mladych vedeckych
pracovnikov teolégie, 2012, 282-303.; US: Slovensko-madarské vztahy v reformovanej krestanskej cirkvi na
Slovensku v rokoch 1918-1952. In: Jednota v mnohosti. Zbornik z Teologickej konferencie mladych vedeckych
pracovnikov, 2012, 288-308.

32 BUZA Zsolt: Varga Imre, reformatus plispok (1905-1980) munkdssaga a Kélvinista Szemle, a Szlovékiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz hivatalos lapja alapjan. In: SZAVAY Laszl6 (szerk.): Vidimus enim stellam eius

..2011, 56-69; UG: Varga Imre és nemzetiségi kérdések a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban 1956-ban
és 1968-ban. In: LEVAI Attila (szerk.): Egyhdz és torténelem. Tanulméanyok az egyhaz életérél és torténelmérdl.
Szentendre, Tillinger Péter Mthelye, 2013, 5-44.

33 GALO Vilmos: A Beretkei Reformatus Arvahéaz torténete (1929-1944). Egyhaztorténeti Szemle, 2012, 2. sz.
U.6: A komaromi Reformétus Timétheus Arvahéaz torténete (1937-1948) In: Iuxta Danubium No. 17. Spravoda_]
Podunajského Muzea v Komarne — A Duna Menti Mzeum értesitdje, Komarno-Komarom, 176-215. U.6: Fe)ezetek
a komaromi reformatus szocidlis gondoskodas 1918-1945 kozotti torténetébdl. In: PALUGA, Lukéas, REPASOVA,
Katarina (0sszeall.): VII. Colloquia Comaromiensia Historicorum Archivariorumque. Socialna a zdravotna
starostlivost v premendch Cias - Szocialis és egészségiigyi ellatés az id6k forgatdban. Koméarom, MVSR, Statny
Archiv v Nitre, pracovisko Archiv Komarno, 2018, 105-121. U.G: Reformatus arvahazak Karpataljan 1935-1945
k6zott). In: ifi. BERTENYI Ivan, GERA Eleonéra, RICHLY Gébor (szerk.): Tanits minket tigy szamlalni napjainkat...”
Tanulmanyok a 70 éves Koésa LaszIo tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2012, 165-182.

34 PETHEQ Attila: Magyar reformétus oktatéasiigy helyzete a Trianon utani Csehszlovakiaban. In: Historia
Ecclesiastica. Presovské univerzita v PreSove. 2019, 10. évf, 2. sz. 133-142.; US: Magyar reformatus és allami iskoldk
helyzete Csehszlovékiédban a losonci teologlal szeminarium megnyitasaig. In: NEMETH Maria - LEVAI Attila -
SZABO Péter (szerk.): Kozépszintt &llami és felekezeti iskolak, tanitoképzok és arvahézak 1869-1949. A magyarsag
megtarto ereje 3. Gy6r, Palatia Nyomda és Kiadd, 2019. 117-127.; US: A reformatus iskolaiigyben tapasztalt sérelmek
a Trianon utani Csehszlovakidban. DOI 10.36007/3327.2019.103-114. In: BUKOR Jézsef - LEVAI Attila (szerk.):
11. International Conference of J. Selye University. Theological Sections. 1. kiadas, Komarno, Univerzita J. Selyeho,
2019. 103-114. ; US: Reformatus felsGoktatas a Trianon utdni Szlovenszkon. In: KISS Gabor (szerk.): Fiatal kutaték
és doktoranduszok 10. nemzetkozi jubileumi teolégus-konferencidjanak tanulmanykdétete. 1. kiadas, Budapest,
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2020. 464-481.
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1.1. Az egyhazmegye torténetének forrasbazisa

A (cseh)szlovakiai reformétus egyhaz torténetére vonatkozé forrasanyagok legnagyobb
része a gylilekezeti levéltarakban van. Ez a sajatos, decentralizalt allapot még a 19. szazadi
rendszernek a hozadéka. Ez a levéltar rendszer, amely a maga koraban sem volt a legprak-
tikusabb elgondolés, - nemcsak a kutatds, hanem az allagmegdrzés szempontjabol sem
- tovabbra is fennmaradt. Szlovakiaban a reformatus egyhaz berkein beliil sajatos médon
értelmezik a levéltar fogalmat. Minden gylilekezet elvileg rendelkezett, illetve rendelkezik
egy gylilekezeti levéltarral, amelynek a vezetése a lelkész feladata.’> Ehhez hozza kell ten-
ni, hogy val6jaban nem minden egyhazkozség tart fenn sajat levéltarat. A leanyegyhazak,
filidk és szérvanyok iratait az anyaegyhazkozség levéltaraban 6rzik. Az egyhézi vonatkoza-
st anyagok gyUjtésére, feldolgozaséara és kozzétételére van egy rovid jogi passzus, amely
csupén altaldnos elveket fogalmaz meg és egy adott intézményhez koti.>® A hatalyban 1évé
torvényi szabalyozas csupan a levéltarak feliigyeletérdl és fenntartasarol szol, viszont nincs
kiilon koriilhatarolva konkrét levéltari kutatas. A legnagyobb hatranya ennek a rendszer-
nek, hogy a lelkészek egy része elhanyagolja a gytilekezeti irattar rendezését. Ez sok helyen
meg is mutatkozik, ugyanis a gylilekezeti tagok, presbiterek nincsenek mindig tisztaban a
birtokukban 1év6 iratok jellegével és azok torténeti értékével. Az igazsdghoz hozzatarto-
zik - a johiszemd gylilekezeti tagok védelmében -, hogy mi szamit olyan irdsnak, amelyet
érdemes meg6rizni az utékor szamara, azt egy avatatlannak sokszor nehéz eldonteni. Ez
azt eredményezi, hogy idérél-idére nagyaranyt iratpusztulds torténhet a gylilekezeti le-
véltarakban. Ez egyrészt akkor kovetkezhet be, amikor egy 4j lelkészt valasztanak, és a
nyugalmazott, vagy elhunyt lelkész iratait, amelyeket ott maradtak a pardkian, a tilbuzgé
gytilekezeti tagok likvidaljak. Méasrészt gyakran egy templomfeldjitas, vagy egy lelkészlak
renovalasa soran semmisiilnek meg az iratok, de az is eléfordult, hogy egyszertien kidobjak,
mint papirhulladékot. igy néhany helyen csak a presbiteri jegyzkonyvek maradtak meg,
azok is a 19. szazad kozepétdl keltezve, illetve néhany 19-20. szazadi ad6fékonyv, lelta-
rak, bizonylatok, jegyz6konyvi toredékek. Rosszabb esetben még a 20. szazad els§ felébdl
sem talalunk iratokat, csupan az 6tvenes évekt6l kezd6dSen. Tovabba a levéltarak hianyos
voltat - amely miatt a legnagyobb karok keletkeztek - a II. vilaghabort pusztitasa okozta.
Ahogyan a front vonult keleti-nyugati irdnyba, Ggy pusztitottak el az egyhazi értékeket,
igy a levéltarakat is. Példaként lehet emliteni a losonci pardkia pusztulasa, ahol a Teoldgiai
Szemindrium anyagait is 6rizték.

Vannak olyan forrasok, amelyek egy része ttlélte a vilaghabort, &m késébb sem az allam
sem az egyhaz nem tartott ra igényt. Ilyen példaul a kistjfalusi reformétus iskola iratanyaga

35 Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhaz Hatalyos Egyhézi Jogszabalyok Hivatalos Gy(jteménye. II.
Szabélyrendelet a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhdzban az Egyhaz szervezetérdl és igazgatasarol. I Rész.
26. §, 1. bekezdés, d. pont. http://reformata.sk/data/documents/2013/10/14/Torvenytar-2013-1.pdf Let6ltés ideje:
2024. 08. 02.

36 A Szlovékiai Reformétus Keresztyén Egyhédz 2/2002-es szamu torvénye A Szlovéakiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz Tudomanyos GyUjteményeirdl. 5. §. e) a feltart és feldolgozott anyagok minél szélesebb korben valo
kozzététele a kor miiszaki és informacids lehetGségeinek felhasznalasaval.

-19-



is. Az egyhdzi iskola megmaradt iratait Toth Istvan igazgat6-tanitd dsszegydjtotte, és 1946-
ban felajanlotta az allami iskola igazgatéjanak. Am azt felekezeti jellegiiknél fogva nem
vette at, és a reformétus egyhazkozség sem tartott ra igényt. Az iratok Maglddra keriiltek,
mikor Toéth Istvant 1948-ban kitelepitették.

Tovabbi gondokkal szembesiiliink, amennyiben lelkészi hagyatékbdl szeretnék egy-egy
életrajzi munkat késziteni. A témaban eddig elvégzett kutatasok jelenlegi &llasa szerint eb-
bdl a forrastipusbdél maradt fenn a legkevesebb. A Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egy-
hazban a 2000-es évekig nem volt arra elgondolas, hogy miként, milyen formaban gytijtsék
0ssze és rendezzék a lelkészi hagyatékokat.

Ezekben az években megalakitott Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Tudoményos
Gy(jteményei keretén beliil kivantak a hagyatékok tigyét megoldani. Az errdl szo6l6 torvény
6. §-a szerint: b) a Reformatus Egyhdz és jogelddje jeles személyiségei életének, tevékenysé-
gének és hagyatékanak feldolgozasa.’® Ezen rovid torvényi rendelkezésen kiviil nincs tény-
leges szabalyozas az ilyen tipust dokumentumok kezelésre, feldolgozasara és kozzétételére.
Ezek hidnyadban a médszeres és rendszerezett lelkészéletrajzok feldolgozésa sem indult el.

Piispoki hagyatékok koziil, a két vilaghabort kozott szolgalt plispokok hivatali levelezései
a két egyhazkeriilet iratai kozott lehet megtalalni. A személyes anyagok, ha nincsenek a ke-
riileti iratok kozott, akkor igen kevés az esély arra, hogy mas lelkészi hivatalok levéltarabdl
keriiljenek eld.

Az 1939-1945 kozotti zirzavaros években pedig nehézkessé valt a hagyatékok egyben tar-
tasa, igy azok részben vagy teljes egészében elvesztek. Galambos Zoltan egykori koméaromi
lelkész hagyatékat sikertilt egészében megtalalni, de még nem sikeriilt a feltarast elkezdeni.
Balogh Elemér hagyatéki iratai kozott szerepel egy vagyonleltar, amelyben a felsorolt téte-
lek - amelynek legértékesebb része a 25000 kotetbdl allé konyvtara - egy része mar nem
keriilt a kedvezményezett intézményekhez. A masodik vilaghabort utani piispokok koziil
Varga Imre és Miko6 Jend iratai maradtak fenn, amelyek feldolgozasédhoz és kutatasahoz még
tovabbi 1épések sziikségesek.

Kar Géza konyvtari gydjtése és levéltari irattermelése, és mas hagyatékok elkallédtak,
szétszorodtak, vagy az 6rokosoknél vannak, am az egylittmiikodés hianya lehetetlenné te-
szi a szakszer( kutatast. Az eddig megtalalt és feltart hagyatékok vegyesen tartalmaznak
személyes és hivatali iratokat. Ilyen jellegli Gyalokay Laszl6 egykori nemesocsai lelkész és
esperes, valamint Csekes Béla® szapi lelkész hagyatéka, amelyek jelenleg is feldolgozas alatt
allnak.

A fennmaradt gyiilekezeti levéltarakrél a mai napig nincs egy atfogd inventarium, igy

37 CSENGERNE KOVACS Erzsébet: ,Mint tudomany vésarjaba...” Kistjfalu élete és iskoldjanak torténete. Nap
Kiadé, Dunaszerdahely, 2000, 68-69.

38 A Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz 2/2002-es szamu torvénye A Szlovékiai Reformatus Keresztyén
Egyhaz Tudoményos Gytjteményeirdl.

39 PETHEQ Attila: Csekes Béla, az Amerikabol hazatért felvidéki lelkész. In: Tanulméanyok. Az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékének kiadvanya. - Novy Sad, Univerzitet u Novom Sadu. Filozofski fakultet. Katedra za madarski
jezik i knjizevnost. 2022. 8. évf., 2. sz. 99-113 DOI 10.19090/tm.2022.2. 99-113.; US. Csekes Béla tengerentuli
kapcsolatairél a Reformatus Vildgszemle 1931-34-es lapszamaiban megjelend irasok alapjan. In: SOMOGYTI Alfréd
(szerk.): 15th International Conference of J. Selye University, Theological Section. 1. kiadas, Koméarno, Univerzita J.
Selyeho, 2024. 99-105.
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szinte esélytelen benniik a produktiv kutatbmunka. Részleges 0sszeiras létezik, mégpedig
a Debrecenben kiadott Magyar Reformatus Egyhdz Javainak Tdra cimi sorozat Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhédzra vonatkozé koteteiben.+ Minden egyes gylilekezeti ismer-
tet§ végén ott szerepel az irattar leirdsa, &m ez csak nagy vonalakban kozli a dokumentu-
mok tipusat raadasul sok esetben pontatlan és hidnyos. Eddig csupan egy-egy gyiilekezet
irataréban sikeriilt érdemi, szisztematikus levéltari kutatast végezni.

De pozitiv példaként mindenképpen meg kell emliteni a Somorjai Reformatus Egyhaz-
kozséget, amelynek a levéltari anyagait a Forum Kisebbségkutaté Intézet levéltaraban he-
lyezték el.

A Selye Janos Egyetem Reformatus Teolégiai Kar Torténettudomanyi Tanszékén mdkodd
XX. Szazadi Egyhaztorténeti Kutatdintézet munkatéarsai rendezték és digitalizaltdk a Ne-
mesdcsai a Szapi és a Nemeshodosi Reformatus Egyhazkozség levéltarat. Tovabba a Barsi
Reformétus Egyhazmegyében Mente Robert végzi az egyhdzkozségek jegyzékonyveinek di-
gitalizalasat.

Az egyhazkozségi levéltarak mellett vannak egyhdzmegyei levéltarak is, amelyeket az es-
peresek feliigyelnek* és az egyhazmegyei levéltarnokok+* kezelnek. Ez igy els§ olvasasra
egészen egyszerd megoldas, &m ezzel a 19. szazadban is problémék voltak, hiszen mar ak-

40 FELHOSNE Csiszar Sarolta, HEGEDUS Gyéngyi, KISS Endre Jozsef, SAPY Szilvia, P. SZALAY Em&ke (Szerk.):
Magyar Reforma’ltus Egyhazak Javainak Tara. A hatarontuli reformdtus gytiilekezetek templomai, felszerelési targyai,
kényv- és iratanyaga. IX. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Eqyhdz 1. Ungi Egyhdzmegye. Debrecen, Orszagos
Reformétus Gytijteményi Tanacs, 2006., BALLA Terézia, B. KOVACS Istvan, FELHOSNE CSISZAR Sarolta (szerk.):
Magyar Reformatus Egyhdazak Javainak Tara. A hatarontuli reformdtus gytilekezetek templomai, felszerelési targyai,
kényv- és iratanyaga. X. Szlovékiai Reformdtus Keresztyén Egyhaz II. Zempléni Egyhdzmegye. 1., II. Debrecen,
Orszagos Reformatus Gytjteményi Tanécs, 2007., BALLA Terézia, B. KOVACS Istvan, FELHOSNE CSISZAR Sarolta
(szerk.): Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara. A hataronttli reformatus gyiilekezetek templomai, felszerelési
tdrgyai, konyv- és iratanyaga. XVIII. Szlovakiai Reformdtus Keresztyén Egyhdz IV. Abatj-Tornai Egyhdzmegye.
L, II. Debrecen, Orszagos Reformatus Gy(jteményi Tanacs, 2010., BALLA Terézia, B. KOVACS Istvan, FELHOSNE
CSISZAR Sarolta (szerk.): Magyar Reformatus Egyhazak ]avamak Tara. A hatarontuli reformatus gytilekezetek
templomai, felszerelési targyai, kdnyv- és iratanyaga. XXI. Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhdz VII. Gomori
Egyhdzmegye. 1., 11, Ill. Komarom, Orszagos Reformatus Gydjteményi Tanacs, 2013. BALLA Terézia, B. KOVACS
Istvan, FELHOSNE CSISZAR Sarolta (szerk.): Magyar Reformatus Egyhézak Javainak Téra. A hataronttili reformatus
gytilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga. XXVII. Szlovakiai Reformdtus Keresztyén
Egyhaz X. Barsi Egyhdzmeguye. L., II. Debrecen, Orszagos Reformatus Gytjteményi Tandcs, 2014., BALLA Terézia, B.
KOVACS Istvan, FELHOSNE CSISZAR Sarolta (szerk.): Magyar Reformétus Eqyhazak Javainak Tara. A hataronttli
reformatus gyiilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga. XXIII. Szlovéakiai Reformatus
Keresztyén Egyhaz XIII. Komaroml Egyhazmegye L, II. Debrecen, Orszagos Reformatus Gytjteményi Tandcs, 2015.
BALLA Terézia, B. KOVACS Istvan, FELHOSNE CSISZAR Sarolta (szerk.): Magyar Reformatus Egyhézak Javainak
Téara. A hatarontuli reformatus gytilekezetek templomai, felszerelési targyai, konyv- és iratanyaga. XXXI. Szlovakiai
Reformatus Keresztyén Egyhaz XIV. Pozsonyi Egyhdazmegye. I., II. Debrecen, Orszagos Reformatus Gy(Gjteményi
Tanacs, 2016.

41 Szlovakiai Reformatus Keresztyén FEgyhdz Hatédlyos Egyhazi Jogszabédlyok Hivatalos Gytjteménye. II.

Szabalyrendelet a Szlovéakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban az Egyhaz szervezetérdl és igazgatasarol. 11. rész.
53. §. http://reformata.sk/data/documents/2013/10/14/Torvenytar-2013-1.pdf Letoltés ideje: 2014. 08. 02.

42 ,Levéltarnokké az egyhdzmegye tertiletén lako és megfelel§ miveltséggel rendelkez egyhaztag valaszthato;
kezeli az egyhdzmegye levéltarat, atveszi évenként az egyhdzmegye 10 évnél régebbi iratait és az iratokrdl
nyilvantartést vezet. Kivanatra az esperes engedélyével az iratokr6l masolatokat allit ki. Eredeti iratokat a levéltarbol
ki nem adhat.” Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhaz Hatalyos Egyhézi Jogszabalyok Hivatalos GyGjteménye. II.
Szabélyrendelet a Szlovakiai Reformatus Keresztyén Egyhazban az Egyhaz szervezetérdl és igazgatasarol. 11. rész.
62. §. http://reformata.sk/data/documents/2013/10/14/Torvenytar-2013-1.pdf Letoltés ideje: 2014. 08. 02.
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kor is nehézséget okozott a tarolas és a gondozas.*

Az egyhdazmegyei levéltar helye ritkdn allando, azaz mindig a megvalasztott esperes szol-
gélati helyére kertil. Ez azt jelentette és jelenti mind a mai napig, hogy a folyamatos vandor-
las esetén minden egyes helyvaltoztataskor egyre tobb iratot kell az egyik helyrdl a mésikra
koltoztetni. Annak ellenére, hogy ez az elfogadott eljaras, sok esetben megoldatlan a pontos
atadas és az atvétel. Példanak okaért a Koméaromi Reformatus Egyhazmegye levéltari anya-
ganak egy része nem az aktudlis esperesi hivatalban talalhatd, hanem a Szlovakiai Refor-
matus Keresztyén Egyhaz Zsinati Irod4ja mellett m(ikod6 Kozponti Levéltarban. A Gomori
Egyhazmegye iratai pedig a Rimaszombati székhely(i Reformatus Tudoményos GyGjtemé-
nyekben. Az egyhazmegyei levéltarakkal kapcsolatban is ugyanazok a gondok meriilnek a
fel a kutatas soran, mint az egyhazkozségiekkel: az inventariumok hidnya, az a levéltari
iratanyagok rendezetlensége. A Barsi Egyhazmegye iratanyaganak egy részét a Lévai Refor-
matus Egyhazkozség levéltaraba vitték, a feldolgozdsa még most is folyamatban van.

Az egykori szlovenszkoéi egyhazkertiletek iratanyagai az 1938-as visszacsatolast kvetSen
magyarorszagi reformétus egyhézkeriiletek levéltaraiba kertiltek, és ott vannak mind a mai
napig. A Szlovenszkéi Dunéninneni Egyhazkertilet valamint az 1920-38 kozotti Egyetemes
Konvent irattermelése - a visszacsatolas utan - Pozsonybol Papara a Dunanttli Reformatus
Egyhazkeriilet Levéltaraba keriilt. A Szlovenszkoéi Tiszaninneni Reformétus Egyhéazkertilet
és a Szlovenszkoi Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet dokumentumai a Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos GyUjteményének Levéltardban, illetve a Tiszantuli Refor-
matus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Levéltarban all a kutatok rendelkezésére. Ezen levéltari
forrasok kutathat6saganak tekintetében a kozelmultban mar torténtek el6relépések. Mind
a dunai, mind a tiszai iratcsoport feldolgozasa megtortént. A két gyljteménybdl elkésziilt
egy-gy tételes iratjegyzék+, amely megkonnyiti a kutatomunkat. Tovabba késziilt egy on-
line levéltar is, ahol kutathatéva tettiik a két egyhazkeriilet levéltari anyagat.+

Els6ként a két nagy kertilet dokumentumai keriiltek digitalizalasra, amely folyamat soran
nem tortént anyagrendezés, igy az egyes évekre lebontott dobozokban korabbi vagy késéb-
bi évekbdl is talalhatoak iratok. A két egyhazkertilet plispoki hivatalanak dokumentumai
kozott vannak: lelkészi levelezések, az egyhazkeriiletek alé tartozd egyhdzmegyékre, illetve
gyiilekezetekre és az egyhdazi szolgalatban 1év8 személyekre vonatkozé személyes, hivatali
és birésagi dokumentumok. Amig a Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertileti
anyagban kiilon van valasztva piispoki hivatal levelezése a bir6sagi és az egyhéazkertilet
kozgytlési anyagoktdl, addig a Szlovenszk6i Dunaninneni Reformatus Egyhazkertileti

43 ,Ezen sok tekintetben igen becses levéltar — fajdadalom — nem részesiilt oly gondviselésben, melyet méltan
megérdemelt volna. Alig egy évtized mulva e leltarozés utdn (1843-ban) Torok Jozsef fGjegyz6 mar aggodalmasan
jelenti, hogy ,az e.m levéltart a rendetlenségen kiviil a rothadastél is félthetni inditvanyozza annak célszertibb
helyre — jelestil N.Sall6ba attételét — helybeli lelkész (Nagy Janos) a levéltarnokséagra elvalasztvan.” SZ. KISS Karoly:
Monografiai vazlatok a barsi ref. esperesség multja s jelenébdl. Papa, 1879. 126.

44 TOMOSKOZI FERENC (szerk.): A Szlovenszkéi Dunéninneni Reformétus Egyhdzkeriilet és a Szlovenszkéi
Reformatus Egyetemes Egyhaz Konventjének Papan 6rzott iratainak valogatott jegyzéke 1920-1938 kozott. I-VIIL.
kotet, Komarom, Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar, 2018., U§: A Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriilet Sarospatakon 6rzitt iratainak valogatott jegyzéke 1920-1939 kozott. I-VIIL. kotet, Komarom, Selye
Janos Egyetem Reforméatus Teolégiai Kar, 2019.

45 www.reechu.sk
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anyagban ez vegyitve taladlhatd. Ugyanezen iratcsoporthoz tartoznak az Egyetemes Konvent
iratai is. Az Egyetemes Konventi Elnokség ez idaig feltart hivatali és birdsagi iratai minden
bizonnyal hivatalvaltaskor keriiltek Rimaszombatb6l Pozsonyba. Ezek mellett a mésik két
egyhazkeriilettel és az egyhdzmegyéikkel kapcsolatos forrasok is el6fordulnak.

A Komaromi Egyhazmegye iratanyagai koziil az egyhazmegye torténetéhez nélkiilozhetet-
len forrasanyagok - amelyek az egész munka gerincét adjak - a kozgytilések jegyzSkonyvei.
Ezeket rendre minden évben kiadtdk nyomtatasban, kivéve az 1919-20-21-es éveket, ame-
lyet egyben adtak ki 1923-ban. Tovabbi forrasbazist jelentenek az egyhazkertileti jegyz6kony-
vek, melyeket szintén megjelentek nyomtatott forméban. Ezekben csak sszefoglalasként
szerepelnek a Komaromi Egyhdzmegyére vonatkozé hivatali bejegyzések, illetve azoknak a
dontéseknek az eredményei, amelyeket az egyhdzmegye kiildott az egyhazkeriiletnek, mint
feljebbval6 dontési szervnek. Az egyhazmegyei jegyzékonyvek mellett kiemelt szerep jutott
a korabeli egyhazi és vilagi sajténak. Az egyhézi sajtobol e témara vonatkozolag a legtobb
forrast a Reformatus Egyhaz és Iskola a két vilaghaboru kozotti Szlovenszkoi és Karpataljai
Reformatus Kersztyén Egyhéz hivatalos lapja adja szdmunkra, amely 1921-t6l 1938-ig két-
hetente jelent meg. Noha kezdetben a Szlovenszkéi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkertilet
hireit és lelkészeinek irasait preferadlta, am fokozatosan a nyugati egyhdzmegyék képvise-
16i is el6térbe keriiltek. Ennélfogva olyan kordokumentumok kaptak helyet benne, amelyek
nem fértek meg a jegyz6konyvek kimért, hivatalos nyelvezet( és statikus felépitési lapjain.
Nyilvan ezeket a cikkeket alapos forraskritikaval kell olvasni, mert elsé kézbevételkor méar
azonnal feltinik, hogy néhol a szerzdk feltételezéseket és koésza hireket tényként kozoltek,
am ez nem azt jelenti, hogy amit leirtak, a sajat idejiikben helytall6ak voltak.

Az egyhézpolitika és iskolatorténet mellett az egyhézi lapok kival6 forréast jelentenek a
belmisszi torténetének feldolgozasahoz. llyen egyhazi lapok voltak a: Hajnal, Kiskoszmaly,
Szeretet, Reformatus Sion, Reformatus Ifji, Reformatus Leany vagy a Reformatus Tanonc.
Ezek a lapok pénzhidny miatt sajnos nem voltak hosszua életiiek, nagyrésziik 3-5 év utan
megszlint. De voltak olyan gytilekezeti lapok, mint a Kis Tiikér, amelyet a Komaromi Refor-
matus Gyiilekezet adott ki 1925-t6] kezd6dGen egészen 1944-ig fennmaradt.

Az egyhaz sajat levéltarai mellett fontos szerep jut az allami levéltaraknak. Alapvetd stra-
tégia, hogy egy egyhaztorténeti témahoz figyelembe vessziik az allami levéltarak egyhazi
vonatkozast anyagait. Az alabb kozolt kozponti nagy levéltarak mellett érdemes nagyobb
figyelmet forditani a jarési és kertileti levéltarakra. A lelkészekkel és gytilekezetekkel kap-
csolatos allami irattermelés kell§ mértékben tud forrasanyagot biztositani. A kézponti le-
véltarakban viszont figyelembe kell venni, hogy az egész orszag teriiletérdl érkeztek be
valamennyi egyhazzal, vallasi szervezetekkel kapcsolatos iratok, pl.: lelkészek, tanitok
kongrua tigyei, iskolai igyek, kozigazgatési ligyviteli iratok, stb. ahol tdlsdlyban vannak
a katolikus és evangélikus egyhdzra vonatkozé dokumentumok, és a reformatusok csupan
elenyész6 szamban jelennek meg. A reformétus egyhazzal kapcsolatos iratokat a kovetke-
z6 allami levéltarakban talalhatunk: prégai Koztarsasagi Elnoki Iroda Levéltara, az Allami
Kozponti Levéltar, a Minisztertanacs elnokségének iratai 1918-1945 (Statni Gstredni archiv
Praha, Predsednictvo ministerské rady, 1918-1945), Pozsonyban a Nemzeti Levéltar, a Szlo-
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venszkoi Teljhatalmd Minisztérium (Ministerstvo s plnou mocou pre Slovensko) levéltara,
valamint az Iskolaiigyi és Nemzetmtivel§dési Minisztérium (Ministerstvo $kolstva a narod-
nej osvety). A nem reformatus egyhazi levéltarak tekintetében a Csehtestvér Evangélikus
Egyhaz és Csehszlovak Huszita Egyhaz levéltaraban is talalhaté a reformatus egyhazzal
kapcsolatos iratanyag. A levéltari anyagok koziil az anyakonyvek sajatos helyet foglalnak
el, ugyanis az 1950-es években az dllam kisajatitotta az egyhazi anyakonyveket. Azoknak a
gylilekezeteknek az anyakonyveit, ahol azokat nem sikertilt &tmésolni, az allami levéltarak-
ban kell keresni.+®

1.2. Az egyhazmegye teriileti valtozasainak rovid attekintése

Miel6tt belevetnénk magunkat a két vilaghabort kozotti egyhdzmegyei torténéseinek né-
hol végtelen atveszt8ibe, érdemes néhany informalis adalékot nydjtani az egyhdzmegye ko-
rai torténetérdl, kialakuldsarol. Mar csak azért is érdemes ezzel kezdeni, hogy legyen némi
elképzelésiink arrol, hogy honnan indult, hogyan fejlédott ki az az egyhazmegye, amelynek
a hiisz éves torténete csupan egy rovidke pillanata a tobb mint négyszazharminc évének.

Az 1592-ben kialakult reformatus egyhazkertiletet altalanossagban ,Fels6-Dunamellé-
ki”’-nek nevezték, esetleg ,Somorjai”, illetve ,Komaromi Superintendentia” névvel illették. A
17. szézad masodik felétdl "Csallokozi-Matyusfoldi Egyhazkertilet” néven jegyzik, mivel egy
1613-as pecséten az alabbi megnevezés szerepel: ,Senioratus Matiusfoldensis Frat. H. Con.”. A
helyzetet ugyanakkor tovabb bonyolitja az a tény, hogy a kertiletet komarominak is nevezték,
és erre egy 1612-b6l szarmazé pecsétfelirat a bizonyiték, melyen a kévetkezé felirat szerepel:
,Sigillum Superintendentiae Komaromiensis 1612”. Mindkét pecséten ugyanazok a szimbolu-
mok szerepelnek, igymint a barany zaszloval és Adonai héber bettis atirata.+” Kar Géza egykori
csicsoi lelkész megallapitdsa szerint, a matyusfoldi pecsét csak az egyhdzmegye régiségét
hivatott bizonyitani, am hagyomanybél a Koméaromi Egyhazmegyéhez tartoz6 matyusfoldi
tertileteket Matyusfoldi Egyhdzmegyének nevezte.** Az egyhazkeriilet mellett az egyhdzmegyei
beosztasndl is taldlkozni lehet mind a két megnevezéssel, a koméaromival és a matyusfoldivel
is. A fennmaradt forrasok szerint a Komaromi Egyhazmegye hatérai, a legkorabbi feljegyzések
szerint, Komarom varmegyének Ekecs kozségtll kezdve a Duna mindkét oldalan 1év§ koz-
ségek, valamint Esztergom varmegyébdl a torok hodoltsagig Komarom megye folytatdsaban
fekszenek. A Matyusfoldi Egyhazmegye tulajdonképpen a Komaromi Egyhdzmegye azon terii-
letét jelentette, amelyet foldrajzilag Matyusfoldnek neveztek. Ide tartoztak a dunantali falvak
Tatatdl Gonytig. Pontos hatarmegjeloléseket nem lehet talalni. Az els§ kimutatds a Komaromi
Egyhdzmegye kozségeirdl egy 1654-es levélben olvashat6, amelyet Perlaki Marton barsi es-

46 SARMANYOVA, Jana: Cirkevné matriky na Slovensku zo 16.-19. storocia. Odbor Archivnictva Ministerstva
Vntra SR, Bratislava, 1991.

47 KUR Géza: A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye. Kalligram Kiadé, Pozsony, 1993, 86.
48 KUR Géza: A Komaromi... i.m. 9o-91.
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peres Szilagyi Istvannak irt. Az egyhazkozségek a kovetkezdk: ,Révkomarom, Nagymegyer+,
Fiiss®, Csicso, Tany®, Zsemlyékes, Kolozsnéma, Nagykeszis?, Ekel, Aranyos, Megyercs, Vizvar,
Thuriszakallass® Ekecs, Apaczaszakallas, Balvanyszakéllass, Pathss, Radvany, Mocs, Marcelhaza,
Hetény, Martos, imely, Anyala, Bagota®, Szentpéter, Madar, Bucs, Batorkeszi, Kisujfalu, Tata,
Gony(, Acs, Bana, Cséaszar, Igmand, Szend, Dad, Kocs, Koérnye, Banhida, Bajna, Csanak, Siittd,
Neszmély, Szoméd, Baj, Naszély, Mocsa, Sz&ny, Almas, Labatlan”s

Ugyanerre a levélre hivatkozik Thury Etele is, aki szintén lekozolte a Komaromi Egyhéz-
megye gyiilekezeteit, &m ebben a listdban benne van Rétkoz-Szakallas, de nem szerepel
benne Imely.s® Ugyan ezt a listat Perlakira hivatkozva Gjra kozolte Szentkuty Kiss Karoly,
am az 6vében Izsa is szerepel.®

A kovetkez$ egyhazkozségi lista, amely tartalmazza az egyhdzmegye egyhdzkozségeit,
egy 1712-es egyhazmegyei lelkészi javadalmi lista,® amely nemcsak az 1712-es évet, hanem
visszamendGleg az 1654-es évet is magaba foglalja. Az 1654-es Gsszeiras szerint a kiovetke-
z§ gyiilekezetek tartoztak a Koméaromi Egyhazmegyéhez: ,Megyercs, Aranyos, Ekel, Nagy-
keszi,*Tany, Fiiss,® CsicsO, Nagymegyer, Thuriszakéllas, Ekecs, Apacaszakallas, Radvany,
Alistél, Padany, Balvanyszakéllas, Szerdahely,® Patony, Somorja, Réte, Patas, Szap, Martos,
Im&, Bagota, Szentpéter, Madar, Batorkeszi, Btcs, Kisajfalu, Mocs, Radvéany, Pat, Izsa, Mar-
celhaza, Hetény, Perbete, Bajcs, Anyala”.%

1727. februar 20-an Valesius esperes kiadta a Currense-t, amelyben a kovetkezd egyhaz-
kozségek szerepeltek: ,,Aranyos, Megyercs, Ekel, Nemeso6csa, Thuriszakéllas, Nagymegyer,
Ekecs, Apacaszakallas, Alistal, Hodos, Réte, Nagykeszi, Kolosnéma, Fiiss, Csilizradvany,
Szap, Patas, Martos, Hetény, Marcelhaza, Madar, Perbete, Batorkeszi, Kistjfalu, Bics, Mocs,
Dunaradvany”.® Egy 1732-es egyhazkeriileti 6sszeirds szerint tobb egyhazkozséggel is ki-
béviilt a Koméromi Egyhdzmegye, s igy a kovetkez6 gylilekezeteket foglalta magaba: ,Alis-

49 Izsap, mint leanyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 139.

50 Asvanyké, Ronka, mint leAnyegyhéz. Asvanykd, Ronka, mint lednyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 139.
51 Nagytany, Nemesocsa, Marokhaza, mint leanyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 139.

52 Kiskeszi, Erseklél, mint le4nyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 140.

53 Lak, Szilas, FelsGgellér, Alsogellér, Varbogya, mint leanyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 140.

54 Keszegfalu, mint leAnyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 141.

55 Izsa, mint leAnyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 141.

56 Ogyalla mint leAnyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Koméaromi... i.m. 142.

57 Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 139-143.

58 THURY Etele: A Dunanttli Reformatus Egyhazkertilet torténete. 1. kotet. Kalligram Kiadd, Pozsony, 1998, 509-510.
59 SZ. KISS Karoly: Monogréfiai... 13-14.

60 Ezt a listait Magyari Péter piispok szdméra Tatai Janos nemesocsai lelkész allitotta dssze 1712-ben. KOBLOS
Jozsef, KRANITZ Zsolt (szerk.): A Dunantuli Reformatus Eqyhézkeriilet prédikatorai és rektorai i. 1526-1760.
Masodik, javitott és bévitett, Papai Reformétus GyUjtemények Papa, 2022. 124. Kizardlag online kiadas https://
leveltar.dretgy.hu/files/ Prédikatori és rektori adattar I/A Dunantudli Reformétus Egyhazkeriilet prédikatorai és
rektorai I- 1526- 1760.

61 Erseklél, mint leanyegyhaz Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 183.
62 Asvanyks, mint leanyegyhaz. Ld. KUR Géza: A Komaromi... i.m. 185.

63 Leényegyhézak,: Hodos, Nagy Abony, Kis vagy Sik Abony, Nagy-Udvarnok, Kis-Udvarnok, Ethe, T6kés, Pédafa,
Albar, Hegy. Ld. KUR Géza: A Koméromi... i.m. 193-194.

64 KUR Géza: A Komaromi... i.m. 178-204.
65 KUR Géza: A Koméaromi... i.m. 262.
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tal, Apacaszakallas, Aranyos, Csilizradvany, Deaki, Dunaradvany, Ekecs, Fels6 és Alsogellér,
Bogya, Fiiss, Hodos Kamocsa, Kisudjfalu, Lak- vagy Turiszakallas, Madar, Ekel, Megyercs,
Nagykeszi, Néma, Nagymegyer, Ocsa, Perbete, Szap, Patas, Réte, Martos, Mocs.”¢
1753-56-ban a teljes Dunanttli Egyhazkeriilet gyiilekezeteit Osszeirtak egyhdzmegyék

szerint, és ekkor a Komaromi Egyhdzmegyéhez a kovetkez6 gyiilekezetek tartoztak: ,Rad-
vany, Szap, Patas, Megyercs, Aranyos, Ekel, Oltsa, Nagykeszi, Néma, Thuryszakallas, Apaca
Szakallos, Réthe, Martos, Madar, Radvany, Hetény, Kistjfalu, Batorkeszi, Bucsu, Mots, Ho-
dos, Alistal, Fiiss, Ekets, Perbete, Marcelhaza”.%

Az 1881-es egyhazkeriileti jelentés szerint a Komaromi Egyhdzmegyében 46 anya, 10 tars,
6 leany és 55 fiokegyhazkozség volt.*

1829-ben To6th Janos jegyzd A Canonica Visitatio Protocollumdbdl készitett tabella-
ja szerint a kovetkezd gytilekezetek tartoztak az egyhdzmegyéhez: ,Alistal,%® Aranyos,”™
Buts, CsicsO, Deaki,” Ekel, Ekets, Farkasd, Gellér Fels6,”> Gyalla 0, Hetény,” Hodos,”
Kamotsa, Keszi Bator, Keszi Nagy, Koméarom,” Kulcsod, Lak,”” Mad,” Madar, Manya, Kis,”
Martos,® Megyer Nagy,* Megyerts, Mots, Negyed, Néma Kolos, Oltsa Nemes, Padany,*
Patas, Perbete,® Radvany Csiliz, Radvany Duna,* Réthe,* Samarja,*® Sigard, Sodk,* Sza-
kéllos Apatzta, Szap,* Szent Péter, Sz6ll6s Alsé,* Nagy Tany, Ujfalu Kis, Jéka Kis.”*

66 THURY Etele: A Dunantuili Reformatus Egyhazkertilet torténete. I1. kotet. Kalligram Kiad6, Pozsony, 1998, 343-344-.
67 KUR Géza: A Komaromi... i.m. 272-273.

68 VALYI Lajos: A dunantuli helv. hitv. egyhdzkeriilet 1881 évi junius hé 12. s tobb napjan, Papan tartott
kozgytilésének jegyzékonyve. Papa, 1881, 19.

69 Ténye, Filistal mint leanyegyhaz. KONCSOL Lészl6 (szerk.): Egyhazlatogatasok és kozgytilések. A Komaromi
Reformatus Egyhdzmegye Canonica Visitatioi és kozgytilései (182;7-1832). Kalligram, Pozsony, 2008, 52.

70 Nagy Léél, Fel Aranyos, mint leAnyegyhdz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-183z2... i.m. 52.

71 Fels6 Szeli, Als6 Szeli Nagy Kajal, Galantha, Vag Vetse, Galgétz mint lednyegyhdz. KONCSOL Lészl6:
Egyhézlatogatasok 1827-1832... i.m. 52.

72 Als6 Gellér, Bogya mint leAnyegyhdz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-183z2... i.m. 52.
73 Bagota mint leanyegyhaz. KONCSOL Lészl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 52.
74 Izsa mint leAnyegyhdz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatdsok 1827-1832... i.m. 52.

75 Nagy Abony, Sik Abony, Bogol Paton, Dids Paton, Kis Udvarnok, Forge Paton, Szerdahely, mint leanyegyhéaz.
KONCSOL Laszlé: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 52.

76 Ujsz6ny mint leanyegyhaz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 54.
77 Thuri Szakallos, Szilas, Rét Szakallos mint leanyegyhaz. KONCSOL: Egyhézlatogatasok 1827-1832... i.m. 54.

78 Al Baar, Podafa, Tobor Ithe, Bene Ithe, Balasfa mint lednyegyhaz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-
1832... i.m. 54.

79 Sz. Mihaly Ur, Valkhaza, mint lednyegyhaz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 54.

80 Imely, mint lednyegyhaz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 54.

81 Isap, mint lednyegyhaz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 54.

82 Bogeld, mint lednyegyhdz. KONCSOL Laszl6: Egyhéazlatogatasok 1827-1832... i.m. 54.

83 Cstz, Udvard, Koltha, Csehi, mint leAnyegyhaz. KONCSOL Lészl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 54.

84 Sitvatd, Virth, Martzellhdza, mint lednyegyhaz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 54, 56.
85 Vizkelet, Boldogfa, Péntek Str, mint leanyegyhaz. KONCSOL Lészld: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 56.

86 Bé Vata, Butstihaza, Gomba, Gantshéza, Kiralyfia, Nagy Paka, Benke Paton, Csécs Paton, Logér Paton, El§ Paton,
mint leanyegyhaz. KONCSOL Lészl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 56.

87 Szel6ztén, Tornotz, mint lednyegyhaz. KONCSOL Laszlé: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 56.

88 Nyérad, mint leAnyegyhaz. KONCSOL Laszl4: Egyhazlatogatasok 1827-183z2... i.m. 56.

89 Urmény, Martonfa, Nyitra, mint leAnyegyh4z. KONCSOL Lészl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 56.
90 Magyar Borsa, Hegy Str, mint lednyegyhdz. KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatasok 1827-1832... i.m. 56.
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Az 1830/31-es canonica vizitacid jegyz6konyvében a kovetkezd gyiilekezetek szerepelnek:
LAlistal, Tonye, Aranyos, Buts, Csitso, Csuz (filia), Deaki, Ekel, Ekets, Farkasd, Gellér, Bogya,
Gyalla, Hetény, Hodos, Imely(filia), Izsa(filia), Izsap(filia), Kamotsa, Keszi Bator, Kesz Nagy,
Komarom, Kultsod, Lak Szakallos, Mad, Madar, Manya Kis, Martos, Martzelhaza, Megyer
Nagy, Megyerts, Mots, Negyed, Néma, Oltsa Nemes, Padany, Patas, Patony (filia), Perbete,
Radvény Cziliz, Radvany Duna, Rthe, Samarja Sigard, Sook, Szakallos Apatza, Szap, Szent
Péter, Szoll6s Als6, Tany Kis Ujj fal, Joka.”s* Az 1836-0s%* és az 1839/ 40-es% egyhazlatogatasi
jegyz6konyv ugyanezeket az egyhazkozségeket jegyzi. A 19. szazad masodik felébdl csak az
1881-es egyhazkeriileti jelentés ad szdmot a Komaromi Egyhazmegye gyiilekezeteirdl, mely
szerint 46 anya, 10 tars, 6 leany és 55 fibkegyhazkozség volt.>+ A kovetkezd évtizedekben
ez nem is valtozott, igy a Komaromi Egyhdzmegyéhez 1918-ban az 1917-es szdmadas és az
1918-as koltségvetés alapjan 57 egyhazkozség tartozott, 47 anyaegyhdzkozség, 3 misszids
és 7 lednyegyhdaz.*

91 KONCSOL Laszl6: Egyhéazlatogatasok 1827-1832... i.m. 221.

92 KONCSOL Laszl6 (szerk.): Egyhdazlatogatasok és kozgytilések. A Komaromi Reformatus Egyhazmegye Canonica
Visitatioi és kozgytilései (1833-1838). Kalligram, Pozsony, 2009, 105.

93 KONCSOL Laszl6: Egyhazlatogatésok és kozgytlések... i.m. 35.

94 VALYI Lajos: Jegyz6kényv 1881... i.m. 19.

95 Alistal, Als6szdllgs, Apacaszakallas, Batorkeszi, Bucs, Csallokozaranyos, Csicsd, Kolozsnéma, Csilizradvany,
Csilizpatas, Cstiz, Komaromcsehi, Deaki, Di6sforgepatony, Benkepatony, Dunamocs, Dunaradvany, Ekecs, Ekel,
FelsGgellér, Hetény, Joka, Kamocsa, Kismanya, Kistjfalu, Komarom, Izsa, Komaromszentpéter, Kulcsod, Lakszakallas,
Madar, Magyarsok, Marcelhaza, Martos, fmely, Nagykeszi, Nagymad, Megyercs, Nagymegyer, Izsap, Negyed,
Nemeshodos, Nemesocsa, Nyitra, C)gyalla, Bagota, Padany, Perbete, Udvard, Pozsony, Réte, Ruttka, Somorja, Szap,
Tany, Vagfarkasd, Zsigard.

-27 -



2. Atmenet a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz szétszakadasabdl a szlovenszkéi
reformatus egyhaz onszervezédésébe

Néhany gondolat erejéig érdemes néhany szét szélni a magyar reformatus egyhaz
1920 el6tti allapotardl, hogy jobban megértsiik annak a kialakult helyzetnek a bizony-
talansagat, amely miatt ezt az idGszakot atmeneti éveknek nevezziik. A karpat-meden-
cei reformatussag elmult kétszaz évnyi torténetének egy legfontosabb momentuma az
1881. oktober 31-én megnyitott debreceni alkotmanyoz6 zsinat. Az itt megfogalmazott és
elfogadott egyhdzalkotmany alapjan 1étrehoztak az egységes igazgatasa reformatus egyhaz
kertileteit. Ekkor jott létre a Dunéntdli, Dunamelléki, Tiszaninneni, Tiszantli és az Erdélyi
Egyhazkertiilet. Az igy létrehozott egyhdz az tGgynevezett zsinat-presbiteri elv alapjan
iranyitotta Onmagat. Az egyhazkozségek egyhazmegyékbe tagozddtak, az egyhazmegyék
pedig az 6t egyhazkeriilet egyikébe. Ezt a fennall6 rendszert érte az 1918-1919-es birodalmi
Osszeomlas.

A szlovenszkoi reformatus egyhdaz 1étrehozasat inkabb egy hossza folyamatként érdemes
értelmezni, amely tobb meghataroz6 momentum lancolata, mintsem egy meghatarozhat6
esemény tényleges id6pontja. Az 1923-as lévai alkotmanyoz6 zsinat id6pontjat lehet kezd6-
pontnak tekinteni, mint az Gj egyhaz létrejotte, de Ggy is lehet ra tekinteni, mint ami lezérja
az atmeneti éveket.

Mar a kezdet meghatarozésa is kérdéses lehet, hiszen 6nmagaban Csehszlovéakia hatara-
inak kijelolése sem jelentette az Uj, ,,csehszlovakiai egyhazak” azonnali 1étrejottét. Tovabba
felmeriil a kérdés, hogy az dnszervezddés milyen mértékben indult meg kiilsé nyomas ha-
taséra - ez alatt az allamhatalom nyomaésa értendd -, illetve milyen mértékben volt jelen
az az egyhézon beliili bels§ kényszer, amely révid id6n beliil érzékelte a kialakult helyzet
tarthatatlansagat.

Nem allunk messze az igazsagtdl, hogy ha a mellett tessziik le a voksunkat, miszerint
mind a kiils6 és bels6 kényszer egyiittesen hozzajarult az 6nallésodas 1étrejottéhez.

A Csehszlovak Koztarsasag megalakuldsa kovetkeztében a Dunantuli, a Dunamelléki, a
Tiszaninneni és a Tiszantuli Egyhazkeriiletek északi részeibdl tobb egyhdzmegyét vagy tel-
jes egészében vagy részben elvagtak a Magyarorszagi Reformatus Keresztyén Egyhéaztol. A
véglegesen megallapitott orszaghatarok kovetkeztében 6sszesen 287 anyaegyhdzkozség ke-
riilt csehszlovak fennhatésag ald. A Dunantdli Reformatus Egyhéazkeriilet Komaromi Egy-
hazmegyéjének 48 anyaegyhazkozségét, a Barsi Egyhdzmegyét pedig 29 anyaegyhazkoz-
séggel teljesen elcsatoltdk. (Csupan néhany leanyegyhaz és filia maradt Magyarorszagon,
mint pl.: Sz6ny.) A Drégelypalanki Egyhdzmegye északi részébdl két egyhazkozség, Losonc
és Ipolypaszto keriilt at. A Tiszaninneni Reformatus Egyhéazkeriilet Gomori Egyhazmegyé-
jének 45 egyhdzkozségébdl 35, a Tornai Egyhdzmegye 15 egyhazkozségébdl 8, az Abauji
Egyhadzmegye 72 egyhazk6zségébdl 20, a 62 egyhdzkozségbdl allo Als6-Zemplénbdl 11, a 29
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egyhazkozségbdl allo FelsG-Zempléni Egyhazmegye teljes egészében - Satoraljatjhely kivé-
telével -, a 39 egyhazkozséget szamlalé Ungi Egyhazmegye — Zahony kivételével - szintén
teljesen. Az Ungi Egyhazmegye végiil kettévalt, egy Szlovenszkéi Ungi és Karpataljai Ungi
Egyhazmegyére. A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet 64 egyhazkozségbdl allé Beregi
Egyhdzmegyéjébdl 43 egyhazkozség, a Maramaros-Ugocsai Egyhazmegye 32 egyhazkozsé-
gébdl 25 egyhdzkozség Csehszlovakidhoz keriilt.”® A Tiszantulrdl Csehszlovakiahoz kertiilt
egyhazmegyékbdl alakult meg a Szlovenszkdéi Karpataljai Egyhazkeriilet.

Csehszlovakia megalakuldsakor a reformatus egyhdzhoz az egyhdzmegyei tertiletek mel-
lett az ezekhez tartozé hivek szintén atkertiiltek. Az 1919-es allami Osszeiraskor 143 807
hivé tartozott. Ez a szam a két habora kozotti idészakban keveset valtozott, 1921-ben 144
549 f6, 1930-ban pedig 145 829-en vallottdk magukat reformatusnak, és ez utobbi évben a
reformatusok Szlovakia teljes lakossaganak a 4,38%-at tették ki.*”

Ennek a 1évai zsinatig tart6 néhany évnek a legfontosabb kérdés az volt, hogy mit tehet
ebben a habord utani zavaros helyzetben Gjonnan létrehozott allamban, az egyik naprol
a masikra kett@s kisebbségbe kertiilt egyhaz. A kezdeti bénultsdgot fokozta, hogy az egy-
hazkeriiletek kozpontjai Magyarorszagon voltak és ezéltal nem jutottak hozz4 az allami
juttatdsokhoz, sem az egyhdaz javara tett alapitvanyok bevételeihez. Az els6 hénapokban, s6t
kozel egy évig nem kezdenek targyalasokba a csehszlovak allam vezetdivel. Az els§ ismert
és az egyhazi vezetéstdl érkezd hivatalosnak mondhat6 reakcié Révész Kalman pilispoktsl
val6. Sokan agy vélték, hogy az egyhdz a kialakult helyzet zavaros volta miatt egyelére
nem indit komolyabb targyaldsokat az 0j allam vezetésével, hanem kivar, remélve, hogy
ez amolyan atmeneti allapot, és sikeriil olyan eredményt elérni, amely alapjan az elszakadt
egyhaztestek egyhazi szervezet tekintetében tovabbra is a magyar egyetemes egyhazhoz
fognak tartozni.

Ekozben az Gjonnan kikialtott allam azonnal nekiallt onmaga szabalyozasahoz sziikséges
jogi keretek 0sszeallitasahoz, amely az egyhazakkal, egyhdzakhoz val6 viszonyt is rendezte.
Csehszlovékia és a reformatus egyhaz viszonyat az 1918. évi 11. szdmu térvény (X.28.) 2.
§-a szabdlyozta, amelyben az allam ideiglenesen elfogadta a magyar allam és a reforma-
tus egyhazkozségek kozotti, az 1904-es zsinati rendezés alapjan kialakitott jogviszonyt. Am
ezeknek a torvényeknek az értelmezésével rendszeresen visszaéltek vagy egyszertien nem
vették figyelembe (ez utdbbira f6ként az iskolatigy teriiletén voltak példak).

96 CSOMAR Zoltan: A csehszlovék dllamkeretbe kényszeritett magyar reformdtus keresztyén egyhdz hiszéves
torténete: 1918-1938. Ungvar, M. Kir. Allami Nyomda. 1940. 5.

97 SIMON Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Vélogatott forrdsok a szlovékiai reformdtus eqyhéz torténetéhez (1918
1938). Komarom, Selye Janos Egyetem, 2019.
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3. Az egyhazmegye helyzete 1918
novemberétdl 1923 aprilisaig

A cimben szerepl6 6téves idGintervallumot tekinthetjiik az &tmenet éveinek. Ez egy rop-
pant érdekes és igen tanulsdgos idGszak az elkovetkezd nemzedékek szdméra, ahonnan
kikeriilnek majd az egyhaz kovetkezG vezetSi. Mér csak abbdl kifolyélag is, mert az évtize-
dekre val6 el6relatas és elére gondolkodas sokkal fontosabb, - még akkor is, ha ez sokaig
vesztes mérleget mutat -, mint a legkényelmesebbnek tartott megoldas valasztasa. Ezekben
az években olyan, szamunkra mar felfoghatatlan véaltozasok torténetek, amelyekkel a kor-
szak embere sem tudott igazdn mit kezdeni, csupan igyekezett azt elfogadni és alkalmaz-
kodni hozza, hogy a mindennapok, az adott viszonyok kozott a lehet6 legelviselhetébbek le-
gyenek. Az Egyetemes Egyhaz az egyhazkeriiletek és az egyhazmegyék egyik alapkérdése az
volt, hogy az j dllamban kell-e, szabad-e, sziikséges-e Gj, addig soha nem l1étezett egyhézat
létrehozni. Ekkor az dnszervezddést merében elutasit6 allaspont volt az az iranyelv, amely
meghatarozta a kisebbségben maradt reformatussag eloljaréinak gondolkodéasat. Alapvetd-
en az 1918-1919-es évben végbement csehszlovak megszallast is csak atmeneti allapotnak
tekintették. Ezen tilmenden a magyarorszagi helyzet megszilarditdsat, a habora el6tti al-
lapot visszaallitasat vartak. A trianoni dontésig, illetve annak a magyar orszaggytilés altali
torvénybe iktatdsdig ez a revizid volt az egyetlen alternativa. Ebben, a minden el§zményt
nélkiiloz4 Gj helyzetben az 6nszervezddés egy hdsies kiildetéstudattal is 6sszekapcsolddott,
amely az ellenreformaci6 tildoztetéstorténetébdl meritve a hithez valé ragaszkodést dssze-
kapcsolta, kibGvitette a magyar nemzeti megmaradassal.

A kovetkezGkben sorra vessziik, hogy milyen egymassal szorosan 6sszefiiggd folyamatok
soran bontakozott ki el6bb az nszervezddés teljes elutasitdsa. Majd megvizsgaljuk, hogy a
teljes elutasitasbol hogyan lesz alternativa a kényszerd onszervezddés, milyen koz- és egy-
hazpolitikai események vezetnek az 6nall6sodas, mint valaszthatd Gt és megoldas az egyhaz
szamara, mint leginkabb a fenntarthaté allapot. Az atmenetei évek egyik legjellegzetesebb
kérdése, hogy milyen stratégidkat dolgoztak ki az egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék veze-
t6i a trianoni dontés utan kisebbségben maradt reformétussdg szamara az onszervezddés
tekintetében.

Az egyhazmegye 1918 és 1923 kozott eltelt 6t évét be lehet illeszteni az altalanosan elfoga-
dott egyhéaztorténeti korszakolasokba, ugyanis az Egyetemes Egyhézi szinten az atmeneti
korszak az 1923-as 1évai zsinattal ér véget, ahol Gj alkotmanyt és torvényeket irtak és fo-
gadtak el, valamint Gj egyhazi tisztségviselSket is valasztottak. Az atmeneti korszak leza-
rasanak az 1923-as egyhdazmegyei valasztasokat tekinthetjiik, ekkor teljesen 1j vezet8ség
vette at az egyhdzmegye irdnyitasat. Persze ekkor még valodi generacié valtds még nem
tortént meg, az 4j vezet6k gondolkodéasukban és egyhazpolitikajukban a korabbi vezetGség
szellemiségét képviselték.
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3.1. Az onszervezidés felé vezet6 atmeneti évek
zlirzavaros mindennapjainak dilemmai

Az els@ vildghabortt kovet6 masfél-két év zlirzavaros idészak volt nemcsak az egyhdzme-
gye, az egyhazkeriilet, hanem az egész magyar reformatussag szamara is. Ezt egyrészt az
allamhatarok bizonytalansaga okozta, de kozrejatszott az is, hogy Csehszlovakiaban 1919-
ben - amikor a Tanacskoztarsasag északi hadjarata idején bevonultak a magyar csapatok
- a csehek statariumot hirdettek ki, majd jinius 5-én katonai diktatirat vezettek be, amely
egészen 1920 tavaszaig, az els6 parlamenti valasztasokig tartott. Ezt az id6szakot a nemzeti
diktattira idGszakdnak nevezziik.®® Az 1918. oktdber 28-at kovet§ események kozvetve és
kozvetleniil is befolyasoltak az egyhazmegye életét. A teriiletén 1év§ varosok és kozségek
Csehszlovakiahoz torténd csatoldsa 1918 decembere és 1919 januarja kozott katonai erével
tortént. 1918 novemberében a csehek elkezdték atvenni a kozigazgatast a Csehszlovakia-
nak tekintett teriileteken. Ezekrdl az eseményekrdl részletes képet fest le Fovenyessy Pal
ruttkai missziés lelkész, aki folyamatosan az események kdzéppontjaban volt, és leveleiben
részletesen beszamol a megszallokrél és a lakossag reakcidjarol. ,,Minthogy minden nap
agyszoOlvan el lehetiink késziilve arra, hogy a csehek megszalljak a hatarszéli megyéinket /
Csacérdl tegnap este mar jott a hir, hogy a hatarrendérséget cseh karhatalom lefegyverezte
s megszallta a vasutat/, vagy a tétok a kozigazgatési és allami intézményeket tulajdonukba
véve politikai zavargasok tdmadnak és hiveimnek, - koztiik nekem is - menekdilnie kell,
avagy hivatalosan kiutasittatunk. [...]*?Amire szamitottam, be is kovetkezett. November 12-
ikén délel6tt 10 6rakor Zsolna feldl el és oldalérsokkel kisért vonaton, gyava mddon bekul-
logott a csehek megszallé csapata Ruttkara. Az allomason a turécszentmartoni tét vezérek,
Sellybdl a luth. kollégdm és a hazigazdam nagy zsivi6z6 deputaciéban fogadték Sket. Fel
voltak kokardazva, az ev. templomra is felkertilt a tot zaszld, soha annyi szlovak sz6t nem
hallottam itt, amiéta Ruttkdn vagyok, mint most egyszerre. A hires pragai és annyiszor
megtizedelt és feloszlatott 28-ik gyalogezred vitézei voltak a megszallok. Lefoglaltdk azon-
nal a postat, vasutat, megkezd§dott a rablas, fosztogatés, amit csak talaltak valahol, vittek.
Mi csak néztiik tétlentil, elkeseredve, biztattam a magyarjaimat, hogy legyenek tiirelemmel,
nem fog ez sokaig tartani, majd jonnek a mi honvédjeink. Ugy is volt. Szerdan nov. 15. déle-
16tt Rézsahegyre probaltak atrendelni a csehek, Kralovacnal azonban 6sszel6tték a mieink
a vonatjukat, egyediil a szazadosuk jott bel6liik vissza bepdlyalt fejjel. Csiitortokon azutan
Nagysuranynal beastdk magukat a csehek, igy vartak a kassai és igl6i katonékat, akik pan-
célvonattal jottek. Pénteken egész délelStt hallottuk Surany fel6l az agytdorgést, Ruttkan a
csehek stirogtek-forogtak, latszott rajtuk, hogy nagyon meleg alattuk a talaj. Ugyanaznap
este /15-ikén/ fél hatkor egyszerre csak berontottak Turdcszentmarton feldl a beszterceba-

98 SIMON Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabort kozott. Forum Kisebbségkutatd
Intézet, Somorja, 2008, 26.

99 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara (MRE ZSL) 2a. 305. 102., PETHEO Attila - TOMOSKOZI
Ferenc: Tarnok Gyula sziirke konyve. Adattar az 1918-1938 években cseh megszallas alatt élG felvidéki reformatus
egyhaz torténetének megirasahoz. Calvin J. Teologiai Akadémia Komarom, 2022. 94-95.
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nyai és losonci honvédek, ropogott a puska, gépfegyver Ruttka utcain, a f6téren, a palya-
udvarokon, potyogtak, menekiiltek a csehek, j6 csomét dsszefogdostak, tiszta lett téliik a
varos. Hala érte a jo Istennek!

Bizony nehéz izgalmas hetek voltak ezek. De ma mar nyugodtabban vagyunk. Arva hi-
veim mind szélnek futottak, mert ott életveszély fenyegetett minden magyart. Arvaba a
lengyelek vonultak be és rombol6 rablé falusi bandak garazdalkodtak. Itt Ruttkan csak egy
tizletet fosztottak ki, a munkastanacs rendkiviili eréllyel s tigyességgel elejét vette min-
den kavarodésnak, bajnak. Amott nagyobb felforduldsok voltak a falukon, féleg Trencsén
megyében, ahol valdsagos vérfiird6ket rendeztek a tétok. Turécban csend volt aranylag,
rablés volt itt-ott, de nem gyilkoltak. A magyar sz6 azonban haragot valt ki sok helyen.
Turbcszentmartonban minden tét lett, a magyar felirdsokat letépték, mindentitt szlovak
zaszl6 leng, szlovak kokdrda minden keblen. - Szegény meggyotort hiveim sirva nézték ezt
a valtozast. - Ruttka ellenben tartja magat a magyar virtus mellett, leszamitva a kisebb-
ségben lev§ panszlav elemet. Itt fSleg a csehek tavozasa 6ta tiintetnek a magyarok magyar
voltukkal, s6t a cseh uralom alatt is tiintet6leg hangoztattdk a magyar szot a cseh fiilek hal-
latéra. Hidba a magyarnak nincsen parja kerek e vilagon! Ha a cseh banda még egy napig
itt maradt volna, maga a magyar lakossag verte volna szét. Olyan izz6 volt mér a hangulat.

A helybeli evangélikus egyhaz tobbségben levé magyar része elszakadasi mozgalmat in-
ditott a pap, aruld, cseh-barat érzelmei miatt. A mag, amit én régtél fogva probalgattam
elhinteni koztiik, agy latszik, gyokérezésnek kezd indulni s j6 lenne, ha régen apolt tervem
megvaldsulhatna. Ha az ott 1év6 100-120 magyar ev. lélek veliink csatlakozott egyhézat
alkotna, viragzoé, hatalmas gytilekezet lennénk. Kivancsi vagyok az eredményre. Most forr a
dolog, hamarosan elddl, mert hallani sem akarnak a t6t templomrol és a tot prédikaciorol.
Sz6val minden tekintetben izgalmas napjaim vannak. Politikailag is most szervezem az
intelligenciat, a kozéposztalyt a fejmunkasok szovetségében, amelynek elnokévé valasztot-
tak, hidba az Gj Magyarorszagnak sziiksége van rank és erds, munkas kozéposztalyt sze-
retnék toborozni szamara, amihez els§ kellék, hogy existenciankat megvédjiik, jogainkat
kivivjuk. Csak a kiilpolitikai viszonyok romba ne dontsenek azutan mindent itt. [...]"*
,Naprol-napra, 6rarél-érara valtoznak az események. Tegnap még szép tervekkel, remény-
séggel néztiink a vilag, a jov6 nehézségei elé és, ma mar ajbdl zavar, s ki tudja - holnapig
micsoda kédosz alakul ki. Zsolnén, Ruttkan éjjel-nappal csomagolunk, hordjak ész nélkiil a
bttort az allomasra, a vagonokba. Fut mindenki. Ugyszélvan, az ujjaimon szamlalhatom
meg az itt maradt magyar ref. csaldadokat. Kijelentették, hogy soha tobbé vissza nem jon-
nek ide. - Viszi, biztositja mindenki a csaladjat, ingdsagat, mert a csehek a 15-iki csetepaté
és szégyenletes futds miatt Zsolnat és Ruttkat megfenyegették, hogy ha visszajonnek, egy
magyar vasutast sem hagynak életben. Mi is becsomagolva tartjuk készenlétben az apro-
sagainkat, hogy ha sziikség lesz, any6somat és feleségemet vasttra iiltethessem. En majd
csak a szolgalattev§ vasutasokkal, katonakkal szandékozom az utols6 vonatra felugrani, ha
muszaj. A hangulat nagyon nyomott, a tétsag fel van izgatva a magyar sz6 tilos, vagy lega-
1abb is zsebre nem vaghatja az ember, amit kap érte. Ismételten kérem szépen Nagytiszte-

100 MRE ZSL, 2a. 305. 108., PETHEO Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 99-100.
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let(i Esperes Urat kegyeskedjék Piispok Ur 6méltésagaval karcltve szimomra valami allast
szerezni, illetéleg egy kozelebb megiiresedd eklézsiaba bejuttatni.”** ,Mély tisztelettel van
szerencsém jelenteni Fétiszteletliségednek, hogy december 7.-ikén Ruttka cseh megszallas
ala keriilt, miutan a menekiilék ezrei itt hagytak otthonainkat, holott az eltdvozésra, a ret-
tegésre feltétlentil sem ok, sem sziikség nem volt, mert a megszallas incidens nélkiil, siman
ment végbe. Senkinek sem volt bantédésa, a kdzbiztonsagért a vezetd korok teljes garanciat
véllaltak. Csalddommal egyiitt helyemen maradtam és varom a fejleményeket.

Egyhaztagjaim csaladjai, a nék és gyermekek mind elkoltozkodtek tgyszolvan, csak a
férfiak vannak itt, minthogy hivataluk koti 6ket még, de ezek is alig varjék azt a napot, hogy
vagy nyugdijaztatds, vagy elhelyezés folytdn tdvozhassanak miel6bb. Itt egy szal magyar
ember nem fog t6bbé maradni. Lehetetlenné valt az élet itt.

Dobsz6 ttjan hirdették ki, hogy a magyar sz6 tilos, csak németiil és totul lehet beszélni, ha
valaki csak kiejt magyar sz6t, majd felnyarsaljak az embert, pedig Ruttka lakossaga ttlnyo-
mo részben magyar, s ilyen szégyen ért benniinket! Nekem is tegnap majdnem 0sszettizé-
sem tamadt egy gyerkdc cseh tiszttel, aki - mivel magyarul kértem az alloméason Gjsagot -
ram tamadt a legcsinyabbul, de hat nem annyira a magam, mint inkdbb hiveim érdekében
el kellett hallgatnom és tlirtem. Errefelé mar nincs javunk, bujkalunk és néman kesergiink
és imadkozunk az Ur szent segedelméért, hogy segitsen el vissza a magyarok kézé minket.

Az iskolaban novendékeim mar nem igen vannak, a vastti kozlekedés is oly rossz, hogy
mozdulni sem tudok, istentiszteleteket a vidéken nem tarthatok, mert nem adnak helyisé-
get hozza, de meg mar hallgatdbm sem lenne. Csak Ggy logunk, tehetetleniil, megbénitva.
Bizony nem nagyon van értelme mar az ittlétemnek. De hat t(irok, ameddig lehet, mast
nem is tudok tenni, hova menjek! A magam részére sincs hely nemhogy keservesen szerzett
bttoraimat tudnam elhelyezni. Nagyon aggaszt tovabba benniinket magyarokat a megél-
hetés is, mér egy csepp ennivalonk sincs, sem kenyeriink, nincs liszt, nincs f6zelékféle, itt
nem terem, hozni nem hoznak, még csak vasarolni sem lehet mas vidéken. Prébalkoztunk
Kassarol széllitani egy kis élelmet, a hat6sag azonban nem engedte elszallitani, mert azt
mondjak: ,a cseheknek 6k nem adnak.” A cseheknek pedig maguknak sincs, hogyan gon-
doskodhatnanak 6k a lakossag élelmezésérdl! Mi tehat itt magyarok senki fiai lettiink. S azt
hiszem, talan az éhség fog benniinket innen elhajtani inkabb mint az ergszak.” [...]*

Miutan Fovenyessy helyzete kilatastalanna valt, kénytelen volt elhagyni Ruttkat. To6th
Kalman esperes a misszidés egyhdz gondozasat 1918. oktdber 7-t6l kezdve Sedivy Laszl6
nyitrai lelkészre bizta.»3

A csonka reformétus egyhaz berkeiben az 1919-es év is varakozassal telt, mikdzben a
csehszlovak 1égidk folyamatosan foglaltak el a kijelolt teriileteket. A megszallasban részt
vev$ csapatok az olaszorszagi frontrol visszatérd, olasz tisztek éltal vezetett csehszlovak
1égidk voltak, amelyek elfoglaltdk a nagyhatalmak &ltal kijel6lt demarkaciés vonalat. A ké-
s6bbi Szlovenszkdi Dunéninneni Reformatus Egyhazkeriilet teriiletén fegyveres ellenallas

101 MRE ZSL, 2a. 305. 110., PETHEO Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 100-101.
102 MRE ZSL, 2a. 305. 111., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 101-102.
103 MRE ZSL, 2a. 305. 115., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 105.

-33 -



is kialakult, mégpedig Ersekujvar kornyékén és Deakin és Pereden, ahol a helyi nemzetdrok
megprobaltak feltartéztatni a 1égidkat.’*+ Komaromot 1919. janudar 10-én szallta meg a 1égi6
39. ezrede, Macaluso Egidio ezredes vezetésével, am a Dunat nem 1épték at, igy nemcsak a
megyét, de a varost is kettéosztottak.”s A hatarok lezarasa utan az egyhdzmegye megszallt
részein 1év6 egyhdzkozségek kapcsolata teljesen megszakadt a Dunantli Egyhazkertilettel,
amelynek nagyobb része Magyarorszag teriiletén maradt. Mivel a keriilet piispoki hivatala
ekkor Komaromban volt, Németh Istvan pilispok, a piispoki titkar, Gyéry Elemér, valamit
Vargha Sandor lelkész felkeresték a megszalld csapatok parancsnokat, hogy a Dunantuli
Egyhazkeriilet igazgatasanak feltételeirdl tajékoztatast kapjanak. Az ezredes nem engedé-
lyezte, hogy a megszallt Komarombol latogassédk a Duna magyarorszagi (jobb) oldalan levé
egyhazkozségeket, csakis a csehszlovak 1égiok altal megszallt teriileten levéket. o

Az orszag mas teriiletein sem volt jobb a helyzet. Olyan keleti egyhdzmegyékben, mint a
Beregi Reformétus Egyhdzmegye, 1919. évi aprilis 3-ara tervezett kozgy(ilését Bertok Béla
halasztotta el, mert a megszallas annyira bizonytalan allapotot eredményezett, hogy nem
tartotta szerencsésnek barmiféle gytlés osszehivasat. Biky Ferenc a Méaramaros-Ugocsai
egyhazmegye esperesének jelentésébdl tudni, hogy ,a romén elényomulas kovetkeztében
mar 1918 év §szén Maramaros varmegyében, nevezetesen a nagybocskdi egész misszid, a
maramarosszigeti és hosszimezei egyhazak idegen uralom ala keriiltek. A mult év tavaszan
pedig, aprilis honapban a dolhai, salanki, feketepataki, verbdci, tiszakereszttri egyhdzak
kivételével az egyhdzmegye tobbi egyhazkozségét szintén a romanok szallottak meg. A tdla-
tiszai, és tiszaninneni kozségek élete kozt, bar mindkét jarasban romanok uralkodtak, ész-
revehet§ kiilonbség mutatkozott. A tiszaninneni részt nem mindig ismerte el a roman kor-
mény roman teriiletnek; a pénzt le nem bélyegezte, mint tiszanttl stb. - A dolhai, salanki,
feketepataki, verbdci és tiszakereszturi kozségekben csehszlovakok telepedtek meg. Ilyen
volt a helyzet az egyhdzmegye teriiletén a mult hé 27-ig, mikor is a tiszanttli egyhdzkozsé-
gek csehszlovak uralom ala kertiltek, mely Maramarosban naprol napra tovabb-tovabb ter-
jed.”7 A kialakult politikai koriilmények miatt még az esperesi tisztségrdl vald lemondasat
is benytjtotta, de nem olyan, aki a tisztségét atvegye.*® Ezt nehezitette a Tanacskoztarsasag
északi hadjarata, amely érzékenyen érintette a Csehszlovakia teriiletén 1év§ egyhdzmegyé-
ket is. Kassan Hennoque francia tdbornok halélos aldozatokat koveteld diktatérikus uralma
alatt Mutriansky polgarmester a tabornok parancsara 1919. jalius 14-én, a Bastille lerom-
bolasa emléknapjan diszistentiszteletet tartott a ,,Szlovenszkén elesett cseh-szlovak hdsok
lelki tidvéért és Kassa varos felszabaduldsanak az 6romére.”*

104 SIMON Attila: A Csehszlovakiahoz keriilt felvidéki magyarok (1918-1921). In: BARDI Nandor - FEDINEC Csilla
- SZARKA Lészl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 2o. szazadban. Gondolat Kiadd, MTA Kisebbségkutato
Intézet, Budapest, 2008, 36-37.

105 Csehszlovakia katonai megszallasa. https://netkonyvek.hu/kecskes-laszlo-komarom-az-erodok-varosa-pdf/
Letoltés ideje: 2024. december 22.

106 Komdromi Lapok, 1919. 40. évf., 3. sz., 3.
107 MRE ZSL, 2a. 305. 108., PETHEOQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 96.

108 PEYER-MULLER, Fritz: A Karpétaljai Reformétus Eqyhéz torténete a két vilighdborti kézott - kitekintéssel a
Jjelenre. Kiad6: Reformatus Zsinati Iroda Tanulményi Osztalya. Budapest, 1994. 68.

109 SZABO Lajos: Kassai Kalvinista Krénika 1644-1944. Kassa, 1944. 238.
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A Magyar Tanacskoztarsasag idészaka és tevékenysége érzékenyen érintette a Komaromi
Egyhazmegyét is, mégpedig az északi hadjarat" altal. Sikeriilt felkutatni egy-két levelet,
amelyekbdl egy szemvillandsnyira betekinthetiink ezeknek a napoknak az eseményeibe. A
legkorabbi feljegyzés Pap Arpad Illavan szolgald borton-lelkész elbeszélése. Mint irta, IlI-
avan 1918. november 5-én kezdddtek el a zavargasok, fosztogatasok. ,,El6szor csak a zsidok
ellen, majd nyiltan hangoztattak, hogy a magyaroknak ott nincs semmi helytik, maga a koz-
ségi bird is megmondta, hogy az utcan ne tessék magyarul beszélni.” A lelkész a kialakult
helyzetet valsdgosnak értékelte, igy csaladjaval november 12-én mindeniiket hatrahagyva
hazamentek Vagfarkasdra. November 21-én még visszatért volna elhozni a maradék hol-
mit, &m erre mar nem volt lehetGsége.™

Perbetén a lelkész arr6l szamolt be az esperesnek, hogy éjszakdnként az altala voros gar-
da tagjainak nevezett emberek 16voldoztek és robbantgattak, december 25-én harom zsidé
kocsmarost fosztottak ki, és a pincében raktarozott alkoholt elfogyasztva garazdalkodtak.
Azt is hozzateszi, hogy épp akkor, amikor a levelet irta, a szemben 1év6 kocsmaboél, amely-
nek tulajdonosa az elmdlt éjjel elmenekiilt, fényes nappal hordjék szét a készleteket nemt6l,
kortdl fiiggetlentil, és a helyi hat6sdgok semmit sem tesznek ennek megakadalyozasara.
Allitasa szerint a helyi voros gardat egy Pestrdl hazatért katona szervezte meg. A lelkész
lefrasa alapjan a garda katolikusokbol allt, és félének tartotta, hogy a reformatus fiatalokat
is be fogjak szervezni

A benkepatonyi preorans™ tanité Szlics Karoly leirta, hogy 1919. januar 7-én Szelibdl
tartott hazafelé, és Tall6son talalkozott két szazadnyi cseh katonéval, akik Pozsonyeper-
jes felé, onnan pedig Téketerebes iranyaba vették az iranyt. Talloson éjszakaztak, ahonnan
maéasnap délelStt bevonultak Dunaszerdahelyre, majd Nyarasdra. Dunaszerdahelyen maradt
negyven cseh katona egy f6hadnaggyal, akik innen hajtanyon indultak Pozsony felé, hogy
atvegyék a vasttallomasokat, amelyeknek fontos stratégiai jelent&ségiik volt. Sziics megje-
gyezte, hogy a vereknyei hid fel volt robbantva, de azt mondtak neki, hogy par nap mulva
helyrehozzék, és megindul a vasuti kozlekedés Pozsony és Dunaszerdahely kozott.

Ezekben a napokban mentek ki a legiondriusok a falvakra, lefoglalni a postat és atvenni
a kozigazgatas iranyitasat. Mint azt a tovabbiakban irta, a lakossag januar 3-an elkezdte
széthordani a dunaszerdahelyi fogolytabor barakkjait. Ezt a nemzet6rség 7-én megtiltotta,
majd a maradék barakkok anyagat 200 és 1200 korona kozotti értékben eladtdk. 9-én a

110 A Tanécskoztarsasag honapjai alatt a francia iranyitas szerb, roman és csehszlovak katonai intervenciét inditott.
A tandcskormany a 200 ezer f@s magyar voros hadsereg segitségével - Bohm Vilmos f6parancsnok és Stromfeld
Aurél vezérkari f6nok vezetésével - 1919. majus 20-an ellentamadast inditott. Az északi hadjarat keretében
visszafoglaltdk Ersekijvar-Nyitra-Léva-Zolyom-Kassa vonalat, és 1919. junius 16-an kikialtottak Saroseperjesen a
Szlovéak Tanacskoztarsasagot. Ezt kvetden Clemenceau francia miniszterelnok jegyzékére jinius 30-én elkezd5dott
a Voros Hadsereg visszavonuldsa a jegyzékben megjelolt hatarok mogé. A Magyar Tanacskoztarsasag északi
hadjarata. https://m.militaria.hu/digitalis-hadtortenelem-hadtorteneti-oktatasi-csomagok-iskolak-szamara/a-
trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai/a-trianoni-bekeszerzodes-es-annak-hatasai-hadiesemenyek/az-eszaki-
hadjarat-1919. 2024.12.07.

111 Pap Arpad levele Toth Kdlman esperesnek. Vagfarkasd 1918. 12.14. Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhaz
Zsinati Iroddja mellett m(ikodS Kozponti Levéltar Komarom (tovabbiakban SZRKE KL Komérom). Komaromi
Egyhdzmegyei Levéltar (a tovabbiakban KEL), esperesi levelezés (a tovabbiakban e.l.) 868/1918.

112 Végh Géza levele Toth Kalman esperesnek. Perbete 1918. 12.26. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l. 195/1918.
113 Preorans tanité az a tanité, aki ellathatta a lelkész tavollétében az istentiszteleti szolgalatot.
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cseh parancsnoksag megtiltotta a méar megvett barakkok elszallitasat. Szilics még hozzatet-
te, hogy az utobbi napokban semmilyen postaforgalmat nem tapasztalt és tjsagot mar négy
napja nem latott, és hogy a vidéki fiatalsag Gy6rbe tavozott."

Galambos Laszl6 rétei lelkésznek a cseh tigyintézéssel voltak gondjai, ugyanis a csehek
lefoglaltak a postat és a hivatalokat. A hivatalnokok csak szlovak nyelven kitoltott nyugta
ellenében fizettek, méar amikor fizettek, illetve az okméanybélyegek arat a nyugtak dsszegé-
b6l vontak le.”s Egy masik esetet pedig Farkasdy Béla csilizpatasi lelkész irt le. A torténet
szerint a helybéli tanit6 két nappal hamarabb értesiilt arrél, hogy januar 3-t6l megkezdddik
a papirpénz feliilbélyegzése, és gabonat vasarolt 6nmaga és masok szamara. Ezutan néha-
nyan visszakovetelték a gabonat, és visszavitték a lebélyegezetlen pénzt. Az ezt kovetd szo-
valtasba néhany presbiter is bekapcsolodott, és egyikiik menye szemére vetette a tanitonak,
hogy csak azért tartézkodott januar 7-e és 11-e kozott Magyarorszagon, mint menekiilt,
hogy felvehesse a 200 korona menekiiltsegélyt.s

A Tanécskoztarsasag katonai dunamocsi lelkipéasztort kirendelték 16vészarkot asni, a ré-

Py

mai katolikus lelkészt kivégezték,"” am amikor meggy6zddtek arrél, hogy a reformatus lel-

készek nem élnek olyan fénytiz6 életet, mint ahogy azt gondoltak, kiméletesebb magatartast
tantsitottak veliik szemben. Kistijfalun még bort is adtak piinkdsdkor az Grvacsorahoz."

3.2. Az elsé talalkozasok az Gj allam végrehajt6
szervei és a reformatus egyhaz kozott

A Tanacskoztarsasag néhany honapos fennéllasaval parhuzamosan az 4j Csehszlovak al-
lam rohamtempdban alakitotta ki az 6nallé6 mikodéshez sziikséges intézményrendszereket.

A csehszlovak allam folyamatosan szilarditotta meg a hatalmat, igy a Szlovak Teljhatal-
mu Minisztérium az egyhazakkal is megallapodésra akart jutni. Vavro Srobar teljhatalmt
miniszter titkdra Stefan Stunda - aki nemcsak reformatus lelkész, de teologus koraban még
Révész Kalman sarospataki didkja is volt - 1919. szeptember 4-én felkereste a piispokot
Kassan, hogy kozolje a teljhatalmt miniszter allaspontjat a Csehszlovak Koztarsasag és a
reformatus egyhaz viszonyarél. A kormany csak széban ismerte el az egyhaz autonémiéjat,
valamint az egyhazi és vilagi vezetSk legitimitasat, s hogy tiszteletben fogja tartani a ma-

114 Szlics Kalman levele T6th Kalman esperesnek. Benkepatony 1919. 01.10. SZRKE KL Komérom, KEL, e.l.
115 Galambos Laszl6 levele Toth Kalman esperesnek. 1919. 01.21. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 25/1919.
116 Farkasdy Béla levele Toth Kalman esperesnek. Csilizpatas, 1919.03.11. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l,, 114/1919.

117 1919. junius 1-jén Dunamocson is megjelent a tanacskoztarsasag terrorja. Bandl Ferenc parancsnokkal az élen
kiilonitményesek érkeztek a faluba, hogy megszervezzék a helyi tanidcshatalmat. A kiilonitményeseket a helyi
csalddoknal szallasolték el, és ellatasukrol tgy gondoskodtak, hogy rekviraltak a helyiek tulajdonat. Hamarosan
a mocsi pusztan lefoglaltdk az egyhézi birtok allatdlloményéat, és a Dunéhoz terelve, hajon vitték Budapest felé. A
helybeli katolikus lelkipasztor, Trubinyi Janos szembeszallt a bolsevikokkal, ezért junius 3-an feljelentették Bandl
Ferencnél, aki elfogatta és kivégeztette mint ellenforradalmért. A parancs utan Halasi Ferenc debreceni lakatossegéd
és Szabd Sandor a Duna-partra vitték, és ott egy akacfara akasztottdk fel. A helyiek elmondésa szerint egy parti
csonak lancat hasznaltdk. Dunamocsi Hirnok, 2013, 3. évf., 28. sz., 5.

118 VARGHA Sandor (szerk.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye 1920. oktéber 26-an, 1921.
Jjanuér 26-an és 1921. november 29-én tartott gytiléseirél. Komarom, 1923, 7.
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gyar anyanyelvet, valamint foly6sitja azokat a segélyeket, amelyek a magyar allam részérél
a vilaghabort el6tt is ki voltak utalva. Mindezekért annyit kért cserébe, hogy szervezzék
meg a Magyarorszagtél minden tekintetben fliggetlen és 6nall6 szlovenszkoéi reformatus
egyhazat, a lelkészek tegyék le az hliségeskiit a csehszlovak allamnak.”® Révész Kalman azt
vélaszolta, hogy a béke aldirasaig nem mertilhet fel alternativaként, hogy a Magyarorszagi
Reformétus Egyhaztol elszakadjanak és a hiiségfogadalmat semmiképpen sem fogjak
letenni, inkébb elhagyjak a gyiilekezeteket.'>

A protestans tigyek miniszteri tanacsosa, Simkovics Janos (Jan Simkovi¢) hibbei lelkész
és a liptdi evangélikus egyhdzmegye esperese™ szoban biztositotta az egyhazi vezetdket,
hogy az 1919-es évre betervezte mindazokat a segélyeket, amelyeket a magyar kormany
a reformatus egyhaznak, a lelkészeknek adott, és amelyektdl a megszallas folytan elestek.
Illetve megigérte, hogy ,a hitvallas sérthetetlenségét - amint azt a ref. egyhdz symboli-
kus konyveiben, zsinati torvényeiben kodifikélta, a csehszlovak kormany tiszteletben fogja
tartani 4gy, hogy a ref. egyhdznak ebben a tekintetben se legyen semmi oka a panaszra.
A ref. egyhaz autonémidjat, tisztan egyhazi téren nemcsak elismeri, de meg is védelmezi
minden tdmadassal szemben, barmely részrdl akarna is az érvényesiilni, 4gy az egyhaz
és allam elvben mér kimondott egymastdl val6 elvalasztasanak keresztiilvitele el§tt, mint
annak keresztiilvitele utan is, - az iskolatigy terén pedig mindaddig, amig a minden jellegd
és foku iskolanak elvben mér szintén kimondott allamositasa nem 1ép életbe.”>> A segélyek
folydsitasanak azonban feltételei voltak. El6szor csak altalanossagban fogalmaztdk meg az
allami elismerés feltételeit, majd ahogy az egyhéz folyamatosan teljesitette azokat, jabb és
Gjabb feltételeket szabtak.

Az els6, hogy a Csehszlovak Koztarsasdgban él§ reformatusok szervezzék meg egységes
és onall6 egyhdzukat. A masodik feltétel az koztarsasag iranti hiségeskii, amelyet minden-
kinek le kell tennie. A tAmogatasok iranti kérelmeket az egyetemes egyhézi hatosag utjan
lehetett benydjtani.’”* Simkovics Janos korménytanacsos Révész Kalménnak irt, 1919. no-
vember 13-an kelt levelében azt igérte, hogy a reformétus lelkészi kartél a hatdsdgok csak
az utan fogjak kovetelni a htiségeskiit, miutan Magyarorszag ratifikalta a békét. Tovabba
megjegyezte, hogy a lelkészek a jog szerint jard segélyeket csak a htiségeskii letétele utan
kaphatjak meg, st az ij kormany olyan nagylelki veliik szemben, hogy visszamendleg is
megadja mindazokat a segélyeket, amelyek a magyar kormanytdl is jartak volna.= A lelké-
szek allami tAmogatasat illetéen meg kell jegyezni, hogy a csaladi potlék= 6sszegén kiviil

119 DUSZA Janos (szerk.): A Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus Egyetemes Konvent Kassan, 1931. évi marcius
hé 18-an tartott rendes iilésének jegyz6konyvébdl. 1932, Beregszasz, 165-167.
120 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 9-10.

121 ZOVANYI Jen§: Magyarorszagi protestans egyhéztorténeti lexikon. A Magyarorszagi Reformétus Egyhazi
Zsinat Irod4janak Sajtéosztalya, 1977; BACHAT Daniel (szerk.): A magyarhoni &g hitv. evangélikusok négy
egyhazkeriiletének egyetemes névtara az 1891. évben. Budapest, 1891, 16.

122 MRE ZSL, 2a. 305. 141-142. PETHEOQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 126.
123 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 10.
124 Ld.: 1931. évi konventi jegyzékonyv. 165-166. Idézi: CSOMAR Zoltan: A Csehszlovék... i.m. 10.

125 Csaladi pétlék gyanant a Wekerle-kormany altal megallapitott 6sszeget - 400 korona egy kiskort gyerekre -
kaptak, nem pedig a forradalmi kormény altal megemelt, a feleségekre is kiterjesztett 6sszeget. Téth Kalman levele
a keriileti fGjegyzdnek és Németh Istvan ptispoknek. Deaki, 1919.05.31. SZRKE KL Komérom, KEL, e.l., 227/1919.
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semmilyen mas segélyben nem részestiltek.*® Ebb6l az 1919-es allami tAmogatasbodl végiil
nem lett semmi. Stunda 1919. december 19-én értesitette Révészt, hogy a pragai kormény
torolte a koltségvetésbdl ezt a tételt, mert a szlovenszkdi reformatusok nem szervezték
meg az 6nall6 egyhazukat.”” Az egyhaz az 1919-20. évi allami segély kiutalast az egész két
vildghdbora kozotti idGszakban napirenden tartotta, mivel sérelmesnek érezte, hogy raj-
tuk kiviil minden egyhaz megkapta a koltségvetésbdl a ra esd részt. Hidba interpellaltak a
Teljhatalmd Minisztériumhoz, a pragai kormanyhoz és a koztarsasagi elnokhoz, a beigért
segély soha nem kertlt kifizetésre. 1920. janudr 13-an Révész Kadlman még azon az elha-
tarozason volt, hogy a tovabbiakban is Kassan marad, és nem kolt6zik 4t Magyarorszagra.
»[...] Nagyobb dolog az, hogy, ha igy maradnak az orszdghatarok, amint most vannak, a
tiszaninneni keriilet magyar része nemhogy piispoki titkart, de piispokot sem bir tartani,
hanem egyesiilnie kell a tiszantuli kertilettel, amely elvesziti teriiletének t6bb mint felét.
Magam részérdl elhataroztam, hogy ha az orszaghatarok nem valtoznak, én koézérdekbdl
Kassan maradok, mert ha én kihtizom innen a labamat, a szlovdk kormany azonnal kinevez
egy, az sem lehetetlen, hogy cseh piispokot, amikor aztan j6 éjszakéat az autonémianak.
[...]”2% A trianoni béke alairdsa utan viszont megvaltozott a véleménye. Az alairas utan
Révész Kalman, mivel nem latott reményt arra, hogy ez az allapot révid hataridén beliil
az egyhaz részére kedvez§ iranyba fog véltozni, elhagyta Kassat, és Miskolcra kolt6zott,
el6tte Paloczi Czinke Istvan egyhézkeriileti lelkészi f6jegyz6t megnevezve, mint torvényes
plispokhelyettest.™

A legf6bb probléma az 6nall6 egyhaz létrehozasa volt, mert a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz 6nnon egységét hangsulyozta, valamint azt, hogy ,elismerik a megszallott részekre
nézve keriileti hatésagul a plispok és f6gondnok-helyettes elnoksége alatt allo szervezetet
teljes hataskorrel, intézkedésiik végérvényességét agy kozigazgatasi, mint birdsagi tigyek-
ben.”3° A legnagyobb befolyéssal és tekintéllyel bir6 egyhazi vezet6k Magyarorszagra tették
at a székhelytiket, és a Csehszlovakidban maradt, az egyhazi szolgélatban all6 reformétu-
sokat felszolitottak, hogy a hiiségeskiit csak akkor tegyék le, ha erre kényszeritik 6ket, és a
segélyeket is csak a legsziikségesebb esetben vegyék igénybe - azt igérvén, hogy azt az adott
helyzet rendezését kovetGen visszamendleg is biztositani fogjak.s' Ezzel megoldhatatlan
helyzet allt el6: a két fél koziil egyik sem akart engedni. A reformatus egyhazi vezetdk, mint
ahogy Révész Kalman's* sem, a béke ratifikdlasdig nem voltak hajland6éak semmiféle hiisé-

126 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 9.
127 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 10-11.
128 MRE ZSL, 2a. 305. 135., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 121.

129 MREZSL, 2a. 305. 139., Czinke Istvannak, a Szlovenszkoéi Tiszaninneni Reformétus Egyhéazkeriilet adminisztrator
pispoke korlevelet intézett a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén 1év§ esperesi és lelkészi hivatalokhoz, amelyben
kozolte az egyhazkormanyzasban, biraskodasban és az egyhazi sajto terén bedllt valtozasokat. Dunantuli Reformatus
Egyhézkertilet Levéltara (DREL), fond 1.2. Felvidéki reformatus egyhaz iratai. 1. doboz.

130 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 12.
131 VARGHA Séandor: Jegyz&konyv 1920... i.m. 12.

132 Az 1920. jllius 1-jén tartott - minden bizonynal csonka - egyhazkeriileti kozgytilés Paloczi Czinke Istvant jelolte
ki a ptispokhelyettesi posztra — mivel Révész Kalman mar a Magyarorszagra kolt6zés mellett dontott - mindaddig,
amig a viszonyok meg nem valtoznak. 1920 szeptemberében Révész Kalméan el is hagyta Kassat, azonban nem
ideiglenesen, mint tervezte, hanem végleg. Ld.: Ungi egyhdzmegye jegyzGkonyve 1920. 3-4. Idézi: CSOMAR Zoltan:
A Csehszlovék... i.m. 10.
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geskiit letenni, s6t a csehek altal meg nem szallt teriiletre val6 végleges tavozasukat is kila-
tasba helyezték. Hasonl6 allaspontot képviselt Németh Istvan, a Dunéanttli Egyhazkertilet
piispoke is, miutdn 1920. aprilis 23-an Samuel Zoch-al's? targyalt Pozsonyban, aki az evan-
gélikusoknak adott egyhédzalkotmanyt a reformatusokra is kiterjesztette volna. Németh és
Zoch abban allapodtak meg, hogy az antant a csehek altal megszallt teriileteknek Csehszlo-
vakiahoz valé csatolasat a béke ratifikalasaig nem kezeli megvaltoztathatatlan tényként, igy
a reformatus egyhazi vezet6k nem bocsatkoznak semmilyen targyalasba.s* Német Istvan
- mint irta - rendszeres levelezésben allt a Csehszlovdkiaban maradt lelkészekkel. Ezért
tudnia kellett volna, hogy minél tovabb késik az 6nall6 egyhaz létrehozésa és a hiiségeskii,
annal kétségbeejt6bb és tarthatatlanabb lesz a lelkészek és tanitok helyzete.'

3.3. Az atmeneti évek elsé felének
sajatossagai és eredményei

A statarium és a katonai diktatira két éve alatt a hivatali levelezés olyan egyhdazi hi-
vatalokkal, mint a kozalap, nyugdijintézet, lelkészegyesiilet, altalaban a sajtéforgalom és
az egyes pénzbeli kifizetések vagy teljesen megsziintek, vagy akadoztak. Nem tartottak
egyhazmegyei kozgylést, elmaradtak az iskola- és egyhazlatogatasok, és mas bizottsagok
munkaja is sziinetelt.¢ A lelkészozvegyek sem kaphattdk meg a résziikre megallapitott 500
korona rendkiviili segélyt. A lelkészek, segédlelkészek részére folydsitott 600 korona hébo-
ras segély, az 1919. év elsé felére jar6 kongrua és a korpétlék, az egyhazak addsegélye pedig
a masodik félévre érkezett be Papara a kertileti pénztarba, s addigra a hatarzarat felhtztak,
igy csak egynéhany személy vehette fel jarandosagat, s értékesithette a hatar magyaror-
szagi oldalan. Akik nem tudtak dtmenni a lezart hataron, azok késébb sem hasznalhattak,
mert a pénz feliilbélyegzése utan az mar nem is volt érvényben. Az id6kozben lelkészek és
segédlelkészek részére bevezetett 300 koronas dragasagi, kaplantartési és fizetéskiegészi-
tési segélyt sem kaptdk meg a csehek altal megszallt teriileteken.” Az 1919 eleje és 1920
nyara kozott eltelt mésfél év alatt a postakozlekedés sziinetelése és a zavarok miatt a nyug-
tak késén érkeztek be 19 egyhazkozségbdl.s® Ezt a bizonytalan helyzetet tovabb fokozta az,

133 Samuel Zoch (1882-1928) szlovak evangélikus lelkész, politikus és a Turdcszentmartoni Nyilatkozat szerzdje
volt. Teolégiat Sopronban és Bécsben tanult. Tanulmanyai utdn Modorban evangélikus lelkészként tevékenykedett,
ahol aktivan alakitotta az egyhazi és kozéleti eseményeket. Szerkesztette a StrdZ na Sion cimi evangélikus folyéiratot.
Pardkiaja pedig a kulturalis, tarsadalmi és politikai élet kozpontjava valt. Politikai palyafutasa soran a Szlovak
Nemzeti Partot képviselte, és 1918-ban § fogalmazta meg a Turdcszentmartoni Nyilatkozatot. Késébb Pozsony
varmegye fGispanjaként, majd az evangélikus egyhaz piispokeként dolgozott. 1920-t6l parlamenti képvisel6ként
a foldreformmal és nemzeti tigyekkel foglalkozott. https://biografia.sk/samuel-zoch/ letoltés ideje: 2024. 12. 22.
134 CZEGLEDY Sandor: Dunéntiili eqyhézkeriilet 1920. évi szeptember 22-23, 1921. szeptember 24 -25. napjan
tartott rendes kozgytilésének jegyzékonyve, Papa, 1922, 7.

135 CZEGLEDY Sandor: Dunantili egyhazkeriilet 1920... i.m. 41.

136 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 14.

137 Téth Kalméan levele a kertileti f6jegyz6nek és Németh Istvan ptispoknek. Dedki, 1919.05.31. SZRKE KL Komérom,
KEL, e.l., 227/1919.

138 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 17.
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hogy némely gyiilekezet, mint példaul a kismanyai, érdektelenséget tanudsitott sajat lelkésze
megélhetése irdnt. Kismanyan ugyanis a természetbeni fizetést'® atvaltottak pénzbelire, de
a pénz elértéktelenedése miatt a lelkész tovabbi 1200 korona kifizetését kérte. A gytiilekezet
vezet@sége azonban minden megkereséstdl és targyalastdl elzarkozott.

A kisményaihoz hasonlé eset volt Kamocsan, ahol az 1895-ben készpénzfizetésre valtoz-
tatott dijlevelek* miatt a lelkészi és tanitdi fizetésekbdl a pénz elértéktelenedése folytan
az akkori évek dragasagi viszonyai kozott igencsak nehéz volt a megélhetés.'#* A kamocsai
egyhaz ligyében a Barsi Egyhazmegye bir6saga gy dontott,> hogy a lelkészi fizetést a
presbitérium altal elfogadott 6sszegben, 6000 korondban, a kantortanitéét pedig 3000 ko-
ronaban allapitja meg.

Csilizradvanyon a presbitérium a lelkészi fizetést jelent§ 25 q bizébdl 10 g-t, nyolc 6l
fabol pedig négyet el akart volna venni arra hivatkozva, hogy a gyiilekezet igy is négyszeres
adoterhet visel. S6t 4-5 ezer korondnyi nem tervezett kiadas is volt, igyhogy e korlatoza-
sok nélkiil nem tudték volna fonntartani az egyhazkozséget. Az esperes a dijlevélcsonkitast
nem engedélyezte, ellenben azt a megoldast javasolta, hogy ameddig a pénziigyi valsag tart,
a lelkész is jaruljon hozza a terhek viseléséhez.'++

Tobb egyhazkozségben 100-300% potadodval is alig voltak képesek a pénztari egyensulyt
fenntartani. Als6sz6l6son 1920-ban a lelkészfizetésb6l 5303 korona hatralékban volt, és a
fa, valamint a bor magas ara miatt az id6kozben lélekszamban lecsokkent gylilekezetek's
nem tudtik ezeket kifizetni. A fizetések radikalis csokkenése és az allamtol jov6 killonbo-
76 potlékok elmaradésa miatt kialakult helyzetre némi ideiglenes megoldast jelentett egy
egyszeri, az USA-bdl érkezett pénzadomany. 1920. augusztus 11-én Patay Karoly helyettes
plispok értesitette Toth Kalman esperest, hogy 670 dollar amerikai segélyt kaptak, melybdl
70-70 dollar mar eldre elkiilonitettek a pozsonyi, nyitrai és kismanyai lelkészek szamara.
Az egyhazkeriileti vezet8ség tigy hatarozott, hogy az egész segélyt a két egyhazmegye kozott
osztja fel, a lelkészek szamaranyahoz mérten. Ennek értelmében a Barsi Egyhazmegyére 32
lelkész utan 278 dollar, a koméaromira 48 lelkész utan 402 dollar jutott. A maradék segély

139 A kismanyai gytilekezetben az 1905-ben megallapitott 56 kg hus, 11 kg faggyu helyett 58 koronat, 4 61 kemény
tlzifa helyett 80 koronat, 17,92 q széna helyett 64 koronat, 224 liter bor helyett 32 koronat, 28 kg s6 helyett 680
koronat allapitottak meg lelkészi fizetésiil. Ld. VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... im. 15.

140 Kamocsan a lelkész 9o q buza helyett 12 korona = 1080 koronat, 360 kéve rézse helyett 8 f = 28,80 korona,
360 kéve nad helyett & 16 korona = 57, 60 koronat, a s6 és hus helyett a 25 év eldtti arat kapta. VARGHA Sandor:
Jegyz8konyv 1920... i.m. 15-16.

141 VARGHA Séndor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 15-16.

142 A Barsi Reformatus Egyhdzmegye bir6saga a zsinat megbizasa altal mint masodfoku kozigazgatasi birdsag
rendelkezett.

143 Harom évre eldre rendelte el ezeket a kifizetéseket, mégpedig 1923 marciusaig. E hatarid6 utan a régi dijlevelek
érvényesek, mégpedig gy, hogy a btza kivételével, amelyet természetben kellett fizetni, minden terményt az
adott évben megszabott arban lehetett kivaltani. Ld. GYALOKAY Laszl6 - BIHARY Kalman (szerk.): A Dunéntuli
Reformatus Egyhazkertiilet balparti részének 1920. évi jiilius hé 16-an és 1921. évi janudr hé 27.én Rév-Komaromban
tartott rendes kozgytiléseinek jegyzékonyve. Léva, 1921, 39.

144 A lelkészi hozzajarulast ugy gondoltdk, hogy az elvonni kivant 4 6l puhafa értékének megfelelGen nagyobb
Osszeget fog felajanlani az egyhaznak adoméanyként. Ld. VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 16.

145 Nem tudtak kifizetni Batorkeszin 2490 koronét, Dunaradvanyon a lelkésznek 1184 koronat, a tanitonak 773
koronat, Zsigardon a lelkésznek 22 q szénat, 16 q blzat, a taniténak 280 kg arpét és az 1919. évi 5 6l fat. Ld. VARGHA
Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 16-17.
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kiosztasara az esperes a kovetkez§ lelkészeket és lelkészozvegyeket javasolta, akik szerinte
leginkébb réaszorulnak: Szekeres Laszl6, Nemes Kalman, Mérocz Mihdly, Boross Kalman,
Czike Janos, Vargha Sandor és Kocsis Jézsef lelkészek, tovabba Nagy Mihélyné és Pethes
Endréné lelkészozvegyek.+6

3.4. Az atmeneti évek masodik felének
sajatossagai és eredményei - néhany gondolat az
onszervezddés megindulasanak nehézségeihez

Az egyhdzmegyei testiilet mellett az egyhdz magasabb vezetési szintjein is megindult a
tarthatatlan helyzetb6l valé kimozdulés. A tekintéllyel bir6 egyhazi vezet6k - miutan az egy-
hézi hatésagok mind Magyarorszagra tették at a székhelyiiket. Németh Istvan a Dunantali
Egyhazkeriilet plispoke 1919 augusztusaban véglegesen atkoltozott Magyarorszagra. Miu-
tdn 1919 majusaban egy csénakban iiltették és atkiildték a Dunan Magyarorszagra. Ez az
eset elég homalyos, mivel semmilyen korabeli forrds eddig nem keriilt el§ a torténtekrdl.
Ezért jobbara csak taldlgatasokba lehet bocsatkozni. Amenyiben ténylegesen a csehszlovak
hatalom képviseldi deporaltak volna a piispokst annak sokkal nagyobb visszhangja lett vol-
na nemcsak a magyarorszagi egyhazi, de vilagi lapokban is.

Németh Istvan az akkor létrejott komaromi reformatus gytilekezetben szolgalt, majd 1922-t61
haldlaig Balatonkenesén volt lelkipasztor. Révész Kalman 1920 szeptemberében tette at a szék-
helyét Kassar6l Miskolcra, am Németh Istvannal ellentétben” személyesen rendelt ki piispokhe-
lyettest a Tiszaninneni Egyhazkertilet Csehszlovakidban maradt részének a vezetésére. Németh
Istvan az atkoltdzése utan is maganak tartotta fenn a Dunéntdli Egyhazkertilet elszakadt részei
iranyftasanak jogat. O az egész szervezédési akciot ,miifeljajdulasnak” tekintette. Minthogy az
allami hlségeskiit letevs tanitok magasabb fizetést kaptak, mint addig, valamint havonta 1800
korona dragasagi segélyt visszamendleg 1919-ig is, igy vélte, hogy a tobbi lelkész ugyanezt szeret-
né elérni, ezért sietnek letenni a hiiségeskiit, s ugyanezért akarnak 6nall6 kozigazgatasi rendszert
létrehozni. A m(ikodéshez sziikséges rendfenntartas érdekében utélag megbizta Patay Karolyt,
mint rangidds esperest, hogy az § tavollétében gyakorolja a keriileti elndkség raesé jogait.+*

Mindkét piispok hagyott helyettest a Csehszlovakidban maradt csonka egyhazkeriiletek
iranyitasara, amig 6k maguk Magyarorszagrol probaltak fenntartani az egyhazkertiiletek és
az egész magyar reformatus egyhaz egységét. Am azt nem lattak be, hogy az dllamhatarok
kozigazgatasilag, gazdasagilag stb. szétvalasztottdk az egyhazmegyéket. Hidba fordultak
nemzetkozi férumokhoz,** a Magyar Reformatus Egyhaz igényei 6sszehasonlithatatlanul
jelentéktelenebbek voltak az jonnan létrehozott allamok igényeinél.

146 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 17.

147 Németh Istvan csak 1920. julius elején bizza meg Patay Karolyt a helyettes plispoki tisztség betoltésével.
GYALOKAY Lészl6 - BIHARY Kalman: Jegyz6konyv 1920... i.m. 9.

148 CZEGLEDY Sandor: Jegyz8konyv 1920... i.m. 7-8.
149 CZEGLEDY Sandor: JegyzGkonyv 1920... i.m. 13. Ténylegesen nem nevezi meg az egyes nemzetkozi szervezeteket.
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3.5. Az onszervez6dés megindulasa

A Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reforméatus Egyhaz megalapitasdhoz vezet§ fo-
lyamatok az egyhazkeriiletek megszervezésével kezdddtek. A folyamatot a Barsi Egyhaz-
megye inditotta el, amelynek esperese, Patay Karoly k6zos tandcskozasra hivta az érintett
egyhazmegyéket és a Tiszaninneni Egyhéazkeriilet plispokét, Révész Kalmant, aki azonban
azt tanacsolta, hogy varjanak még. A kovetkez6 megkeresésre Révész Kalmén javaslata az
volt, hogy az egyhazmegyék 6t valasszak meg pilispoknek, hogy képviselhesse Gket és a piis-
poki fennhatésagot gyakorolhassa felettiikk. Ezt nem a sajat joghatésaganak kiterjesztése
érdekében javasolta, hanem az allami hivatalok fel6l érkezd felszdlitas alapjan. ,Annyi tény,
hogy a pozsonyi kormanytél mér régen felszolitast nyertem, hogy vegyem at a szlovenszkoi
Osszes ref. egyhdzak igazgatasat, de erre azt valaszoltam, hogy errdl csak a béke ratifika-
lasa utan targyalhatunk. A kormanyzast tehat még at nem vettem a dundn- és tiszantuli
részeken, de magétol értetddik, hogy e részeken é16 egyhézak és lelkészek érdekeit addig is
szivemen viselem s télem telhetSleg elémozditom.”s* Ezt az elképzelést sem a Barsi, sem a
Koméromi Egyhdzmegye vezetése nem fogadta el. 1920. julius 4-én Koméaromban a Magyar
Nemzeti Szovetség gytilésén a két egyhdzmegye jelen 1év§ képviseldi, egymas kozotti egyez-
tetés soran a kovetkezSkben allapodtak meg: ,Alulirottak akik mindannyian legnagyobb
megnyugvassal, teljes bizalommal vennénk, hogy kozottiink élve, egyhazunk kormanyzasat
bolcs és erélyes kezei ald venné, s benntinket f§péasztori szeretettel igazgatni méltdztatnék,
mégis mivel ez az adott viszonyok kozott csaknem lehetetlenség: tiszteletteljesen és szere-
tettel kérjiik Méltdsadgodat, hogy az I. t. c. 184.§ 5 szerint Dunantuli e. keriilettink itt lev
részére a legidGsebb esperest plispokhelyettesiil megbizni, s 6t a teljes felelGsség mellett a
torvény adta kotelesség teljesitésére felhatalmazni méltdztassék.”s

Ugyanekkor Patay Karoly mint rangidds esperes az 1906. évi 1. tc. 184. §-a alapjan egy-
hazkeriileti kozgyilést hivott dssze.'s?

A Dunaninneni Egyhazkeriileten beliil a Komaromi és a Barsi egyhdzmegyékbdl érkezd
kiildottek az 1920. julius 16-an Koméaromban tartott keriileti kozgytlés alakalmaval Pa-
tay Karolyt, a Barsi Egyhazmegye esperesét mint piispokhelyettest, Szabd Gyorgy egyhéaz-
megyei gondnokot pedig mint f6gondnokhelyettest megbiztdk az egyhdzmegyék keriileti
adminisztralasaval. Ezek utan a kozgyilés felkérte a megbizottakat,'s* hogy mint kertileti

150 MRE ZSL, 2a. 305. 144., PETHEO Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 127.

151 ,A plispoki hivatal megiiresedik: végleges lemondas, haldl, torvényszéki elmozditas altal, vagy ha a plispok
mas egyhazkeriiletbe megy at lelkésznek. A plispok betegsége, huzamosabb tavolléte vagy haldla esetén, a piispoki
hivatal kozigazgatasi teenddit az egyhazkeriileti egyhazi fGjegyzd végzi, elnoki teenddit pedig a hivatalara nézve
legidGsebb esperes.”

152 MRE ZSL, 2a. 305. 124., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 112-113.

153 GYALOKAY Laszl6 - BIHARY Kalman (szerk.): A Dunéntuili Reformatus Eqyhazkeriilet balparti részének 1920.
évi julius h6 16-4n és 1921. évi januar hé 27-én Rév-Komaromban tartott rendes kozgytiléseinek jegyzékonyve.
Léva, 1921, 7.

154 A bizottsag tagjai: Patay Kéroly esperes; Szab6 Gyorgy egyhdzmegyei gondnok mint f6gondnokhelyettes; Téth
Kélman koméromi esperes; Gyalokay Laszl6 egyhazkeriileti tanacsbird; Konkoly-Thege Sandor egyhazmegyei
gondnok és Siitted Istvan egyhazkeriileti tanécsbird. GYALOKAY Laszl6 - BIHARY Kalman: jegyzSkonyv 1920... im. 9.
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elnokség lépjenek kapcsolatba a tobbi egyhazkeriilet Csehszlovakidban 1évé képviselGivel
azért, hogy a kormanynal’s tegyenek meg mindent a reformatus egyhaz autonémijanak
és érdekeinek megvédéséért.s® Németh Istvan - reagdlva az eseményekre - kijelentette,
hogy Patay Kéaroly nem hasznalhatja a ,,piispdki hivatal” megnevezést a hivatali tigyintézés-
ben, valamint azt, hogy a segélyek felvétele megcafolnd azokat a hireszteléseket a kiilfol-
di testvéregyhazak el6tt, amelyek arrdl szélnak, hogy a magyarorszagi reformatus egyhaz
oszthatatlan egységének fenntartasa érdekében , tiirnek, szenvednek, készek még a legvégsé
aldozatra is”.¥" Ezen felill az 1920. julius 16-ai kdzgytlést négy pontban kifogasolta:

1. A Csehszlovakiaban maradt reformatusok tovabbra is ismertessék el a Dunéantuli Re-
formatus Egyhazkertilethez és a Magyarorszagi Reformatus Egyhazhoz val6 tartozésukat.

2. Kifogasolta, hogy a komaromi gy(ilés 6nmagat rendes egyhazkeriileti kozgytilésként
szervezte meg, és ezaltal olyan egyhdzhatdsagi jogokkal ruhazta fel magat, amelyek alapjan
a korméannyal mint kiilén egyh4zhat6sag targyalhasson.

3. Tiltakozott az ellen, hogy a gytlés a hiiségeskii erkdlcsi felelssége és kdvetkezményei
alél felmentést adjon a lelkészeknek.

4. Nem helyeselte és nem hagyta jova, hogy a komaromi gytilés megbizottakat kiildjon a
Teljhatalma Minisztériumba, hogy azok targyalasokat folytassanak azon segélyek a refor-
matusokra val6 kiterjesztésének tigyében, amelyeket az allam az evangélikus egyhaznak
folyositott.'s®

Komaromban az ekkor 6sszeiil6 egyhazkeriileti gytilés még elvetette a Magyar Reforma-
tus Egyhaztol valo végleges elszakadast. Onmagét a kivetkezd formaban hatarozta meg:
»Szlovenszko teriiletén 1év6 s a Dunantuli ref. Egyhézkertiletnek alkot6 részét képezd barsi,
komaromi s részben a drégelypalanki>® egyhazmegyék kotelékeibe tartozé reformatus egy-
hazkozségek, és pedig 78 anya- 25 ledny - s igy dsszesen 103 egyhazkozség - tovabbra is a
zsinat-presbyteri rendszer alapjan maradnak s ezen elven, illetve rendszer alapjan kivanjak
magukat korményoztatni és igazgatni.”** Mivel a csehszlovak kormany csak a Magyar Re-
forméatus Egyhazrdl levalt, egységes és 6nall6 csehszlovakiai reforméatus egyhézzal targyalt
volna, az érdemi targyalasok eltolodtak.

A kovetkezdkben szdlnunk kell a mésik két egyhazkeriilet 1étrejottérdl, mielStt részle-
tesen foglalkozunk az Komaromi Reformétus Egyhazmegye szempontjabol kiemelkedGen
fontos Szlovenszko6i Dundninneni Reformatus Egyhazkertilet kialakuldsarol.

155 Ivan Dérer teljhatalmt minisztert keresték fel. A kiildottség tagjai voltak az elnokségen kiviil Fiissy Kalméan,
az Orszagos Magyar Kisgazda, Foldmives és Kisiparos Part képviselGje és orszaggytilési képvisel§ valamint T6th
Kalman esperes. A Tiszaninneni Egyhéazkertiletb6l nem volt ott senki. A taladlkozén Dérer kijelentette, hogy kiilon
egyhazkertiletekkel nem targyal, csak az egész egyhaz képviselGivel. VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 11.

156 Komaromi Lapok, 1920. 41. évf,, 52. sz., 2.
157 CZEGLEDY Sandor: Jegyzékonyv 1920... i.m. 8.
158 CZEGLEDY Sandor: Jegyz8konyv 1920... i.m. 93-94.

159 A Drégelypalanki Egyhdzmegye eredetileg a Dunamelléki Egyhazemgyéhez tartozott, de pl. Losonc a Gomori
helyett a Barsi Egyhazmegyéhez keriilt.

160 GYALOKAY Laszl6 - BIHARY Kalmén: JegyzGkonyv 1920... i.m. 11.
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3.6. A Szlovenszkoi Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkeriiletek létrehozasa

A Csehszlovakidhoz kertilt csonka egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék teriiletén fennalld
szervezetlenséget és az ebbdl fakadoé tarthatatlan allapotokat a Tiszaninneni Egyhazkertilet
Szlovenszkéban maradt része elégelte meg. Az 1920. december 21-én, Kasséan tartott koz-
gy(lés*® alkalméaval Czinke Istvan piispok beszamolt a rimaszombati memorandumrdl®® és
az arra kapott allami reakciérol. A rimaszombati memorandumot 1920. szeptember 8-an
juttattak el a koztarsasagi elnokhoz és a teljhatalmt minisztériumba. Ebben kifejtették,
hogy ragaszkodnak a torténelmi békeszerz6désekben, a csehszlovak allami torvényekben,
az 1648-as vesztfaliai béke pontjaiban és a trianoni békeszerzddésben biztositott nyelvi és
vallasi jogokhoz. Kitartanak az egyhazi és iskolai autondmiajuk mellett, a zsinat-presbite-
ri egyhdzkormanyzéas mellett. Igényt tartanak minden olyan segély tovabbi folyositasara,
amelyet 1918-ig megkaptak. Az allam tdmogassa a reforméatus tanitoképzé és teologiai aka-
démia létesitését és fenntartasat.

Az allam részérdl érkezd reakcioban harom lényeges pont volt.

1. Az 6nall6é reformatus egyhaz megszervezése.

2. A lelkészek hliségeskiijének letétele.

3. Az itt é16 reformatus szlovakoknak egy egyhdzmegyébe valé tomoritése. s

Ezt a ,nagy” vagy rimaszombati memorandumot Czinke Istvadnnak tulajdonitjak, noha az
Ujabb kutatdsok szerint azonban annak a levéltari dokumentumnak, amely ezt jegyzi, a sti-
lusa és a kéziras Sedivy Laszl6 nyitrai lelkészre mutat. Maganak a szévegnek a pontos cime:
Javaslat a csehszlovak megszallt teriileten lévé reformatus eqyhazak szervezete, igazgatasa,
intézményes berendezkedése s a valtozott viszonyok altal kovetelt kérdések megoldasa tar-
gyaban.** Noha tobb véltozata is elkésziilt, az elsé hitelesnek példanyok 1920. szeptember
8-i keltezéssel vannak ellatva, az alairék pedig a Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet
elnoksége.

A kozgyilés kimondta, hogy 6néll6 egyhazkertiletet hoz 1étre Szlovenszkdi Tiszaninneni
Egyhazkeriilet néven.'s ,Tudatom veletek, hogy december 21.-én Kassan egyhazkertileti
kozgylést tartottunk a csehszlovdk kormany kivansagara onéll6 egyhazkeriiletté alakul-
tunk ,,Szlovenszkoéi tiszaninneni egyhazkertilet elnevezéssel” mert a kormany csak ezzel a
feltételiil volt hajlandé rélunk tudomast venni, a hivatalos érintkezést veliink megkezdeni s

161 A kozgy(lés kéziratat 1asd: DREL, f. 1.2. Felvidéki reforméatus egyhaz iratai. 2. doboz.

162 A memorandum szovegét lasd: DREL, f. 1.2. Felvidéki reformatus egyhéz iratai. 1. doboz., Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudoméanyos GyUjteményei, Levéltar, fond: PF. - A Szlovenszkdi Tiszaninneni Reforméatus
Egyhézkeriilet iratai, 1920-1939. Tovébbiakban: SRK-TGY-L. PF. 50. doboz., SIMON Attila - TOMOSKOZI
Ferenc: Valogatott forrdsok a szlovékiai reformdtus egyhdz torténetéhez (1918-1938) Koméarom, Selye Janos
Egyetem, 2019. 72-74.

163 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 12-13.

164 SOMOGYI Alfréd: ,A memorandus évek” : Az 1920-21. év eseményei a helyettes piispoki hivatal (Nt. Patay
Karoly, alsoszecsi esperes-lelkész, helyettes piispok) levelezése alapjan. In: LEVAI Attila (szerk.): Egyhdz és
torténelem. Tanulmanyok az eqyhdz életérél és torténelmérdl. Szentendre, Tillinger Péter Mihelye. 100-101.

165 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 13-14.
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az allam védelmét és anyagi segedelmét szamunkra biztositani. Kivantak tovabba hogy ma-
gunk valaszunk magunknak piispokot és f6gondnokot, mert a magyar egyhaz megbizottjait
ilyenekiil nem fogjak elismerni. Megvalasztott tehat a kozgy(lés ideiglenesen pilispoknek
engem, fégondnokka Lukacs Géza volt gomori fispant.”*

A kozgytlés felhatalmazta a megvalasztott egyhazi tisztviselGket a hiiségeskii letételére,
s kérvényt nyujtott be az allamsegélyek kifizetésére. Viszont a decemberi kozgytlésig a
kertileti lelkészek egy része mar korabban letette a hiiségeskiit. Mindezt teljes lelki nyuga-
lommal megtehették, mert az 1920. évi juliusi egyhazkeriileti kozgytilésen elfogadtak, hogy
a béke alairdsa utan, ,ha az dllamhatalom kivanja, a lelkészek és tanitok a hliségfogadalmat
letehetik! Jelen viszonyok kozt tényleg nem lehet mést tenni, mint, ha kovetelik a hiiségfo-
gadalmat /vagy akar eskiit is/ letenni.”**”

Természetesen ez a hatarozat nem birt kotelezd jelleggel, csupan Gtmutatasul szolgalt.
Az egyhazkeriilet a Magyarorszagi Egyetemes Egyhazndl, a magyarorszagi Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkeriiletnél és a sarospataki f§iskolanal maradt kozos alapokhoz és ala-
pitvanyokhoz valé tulajdonjogat tovabbra is fenntartotta, jovedelmeire igényt tartott. A
kormanyhoz kiildott kérvényében jelezte, amig ezekhez a jovedelmekhez hozza nem jut,
a lelkésznevelésre, lelkészi nyugdijak és 6zvegy-arva illetményekhez, az allam el6legezze
meg."® Az egyhézkeriileti vezetés engedélyhez folyamodott az allami hivataloknal, hogy a
teologusok a Sarospataki Teologiai Akadémiat tovabbra is latogathassak, mivel ekkor még
nem volt 6nall6 lelkészképzs intézet a jovendd reformatus lelkészek szamara. Igényt tartot-
tak arra, hogy a nyugdijas lelkészek, 6zvegyek, arvak torvényes jaranddsagaikat a magyar-
orszagi nyugdijintézettd] ezutan is felvehessék.

Ugyanezen a kozgy(lésen 1étrehoztak egy igynevezett Kozos Bizottsagot'” a Szlovenszkdi
Dunaninneni és a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet képvisel§ib6l.” Mindezt annak
érdekében, hogy dsszehangoljak, illetve kozosen képviselhessék az érdekeiket a miniszteri
targyalasokon.

166 MRE ZSL, 2a. 305. 169., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 148.
167 MRE ZSL, 2a. 305. 177., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Térnok Gyula... i.m. 153.

168 Paloczi Czinke Istvan, a tiszaninneni egyhazkeriilet piispokhelyettese 1920. december 5-én keltezett
felterjesztésére a szlovenszkoéi teljhatalmt miniszter 1920. december 19-én keltezett valaszaban (lasd: Reformdtus
Egyhaz és Iskola c. lap 1. szama) Simkovics Janos kormanytanacsos tolmacsolasaban a kévetkezéket mondta: ,Ami
az egykori magyarorszagi ref. egyhaz kiilonboz6 alapjait illeti, azokra a szlovenszkéi ref. egyhdz nem veszthette el
az igényeit. Ervényesitse is ezen igényeit likvidalas utjan, amely a szlovenszkéi és a magyarorszagi ref. egyhazak
kozott keresztiil vihetd, akér testvéri megegyezéssel, akar pedig a kozos jovatételi bizottsdg kozvetitésével, amely
hivatva lesz pértatlanul megoldani ezeket a kérdéseket. A fundéacidknak azt a részét, amely a szlovenszkéi ref.
egyhazra esik, kezelje ez az egyhaz gy, mint 6nall6 alapot, mert a csehszlovak koztarsasag kormanya a két egyhaz
kozott kozos alapokat nem ismer el. Ilyen likvidalas ala es§ kozos alapok: az egyetemes alap (kozalap), egyetemes
lelkészi nyugdijintézet, amely a lelkészozvegyekrdl és arvakrol is gondoskodik, kertileti kozig. pénztarak és a tobbi
kiilénbozd rendd alapitvanyok.”

169 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 33.

170 A KOzos Bizottsdg arra szolgalt, hogy egyetemes szinten foglalkozzon az egyhdz iigyeivel. A bizottsag
kommunikalt az allami szervekkel mindaddig, amig meg nem szervezték a Szlovenszkoéi és Karpétaljai Egyetemes
Reformétus Egyhazat. CSOMAR Zoltan: A Csehszlovék... i.m. 15.

171 A koz0s bizottsdg tagjai: Péaloczi Czinke Istvan plispok, Lukacs Géza egyhdzkeriileti f6gondnok, Patay
Karoly helyettes plispok, Szilassy Béla egyhazkeriileti fégondnok, Téth Kalmén koméromi esperes, Csekei David
egyhazkertileti kikiildott, Idranyi Barna, Bornemisza Elemér, Siitte§ Istvan és Péter Mihdly egyhazkeriileti
kikiildottek. Reformatus Egyhaz és Iskola, 1921. 20. sz., 3.
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A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriiletben kiirt els§ valasztasok eredménye a ko-
vetkezG volt:

plispok: Paléczi Czinke Istvan rimaszombati lelkész;

f6gondnok: Lukacs Géza gomori egyhdzmegyei gondnok;

lelkészi tanacsbirék: Olah Péter, Péter Mihaly, Hutka J6zsef, P6sa Lajos;

vilagi tanécsbirék: Ovary Pal, Tornallyay Zoltén, Baksay Dezs6, Minay Istvan;

lelkészi f6jegyz6: Réz Laszlo;

vilagi jegyz6: Halmy Istvan kassai torvényszéki bird;

lelkészi aljegyzG: Pataky Pal;

vilagi aljegyz6: dr. Molnar Jozsef;

tanari képvisel§: Bathory Andor;

tanit6i képvisel6k: Vass Adam, Becske Bélint, Rozgonyi Istvan, Vajnai Jozsef.

3.7. Szempontok a Szlovenszkéi Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriilet 1étrejottéhez

A Szlovenszkdi Karpataljai Egyhazkeriilet megszervezése az 1920. szeptember 8-an kelt
memorandumban, amelyet a kormanyhoz terjesztettek fel, mint lehetség vagy alternativa
nem is keriilt széba. Ez azért is torténhetett, mert egyhazszervezetileg a karpataljai egyhaz-
megyék a magyarorszagi Tiszantuli Reforméatus Egyhazkeriilethez tartoztak. A helyzetet to-
vabb bonyolitotta Karpatalja kozigazgatasi beosztasa. Noha a pragai kormany 1919 novem-
berében autoném direktériumot hozott 1étre Karpataljan, &m minden hatalom a katonai
parancsnoksag kezében volt. Az ostromallapot csak 1922-ben szlint meg és ezutan vette at
a polgari hivataloknak az iranyitasat a tisztvisel6i kar. Lényegében a kormanyzéi intézmény
volt az egyetlen kiilonbség Csehszlovéakia tobbi részéhez képest.'? Az egyhazi kozigazgatas
esetében Czinke Istvan viszont felkérte a karpataljai gyiilekezeteket, hogy csatlakozzanak
a Szlovenszkéi Tiszaninneni Kertilethez. 1921 januarjaban Komjathy Gabor - Zsatkovics
Gergely korményzoéval tortént megbeszélése utan — még azt irta az esperesnek: , Kormany-
z6 ar kinyilatkoztatta el§ttem, hogy Ggy az ¢ mint az 6sszkormany véleménye szerint a
Ruszinszkdban levé reformatus egyhazak térvényben biztositott jogaik alapjan énalldan in-
tézkedik ligyeiken, szabad tetszésiik szerint szervezkedhetnek 6nallé egyhazkertiletté vagy
csatlakozhatnak a Szlovenszkéban megalakult egyhazkeriilethez, mindamellett jelenleg a
varakozé allaspontra val6 helyezkedést ajanlja, tekintettel arra, hogy Ruszinszké teriilete
és hatarai véglegesen még nem nyertek megallapitast s § mint monda - reményli, hogy
két honap alatt gy az egész Ung mint Zemplén megyének egy része is Ruszinszkéhoz fog
csatoltatni s akkor lesz ideje hatdroznunk a f6lott, kiilon egyhazkeriiletté szervezkediink-e
vagy a Slovenskoban megalakult e. keriilethez csatlakozunk.”7? Ekkor még nem volt a re-

172 FEDINEC Csilla - BARDI Nandor - SZARKA LaszIo. (szerk.) Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szézadban.
MTA Kisebbségkutat6 Intézet, 2008, Budapest. 104.

173 MRE ZSL, 2a. 305. 198., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 169.
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formatus egyhéz allami elismerésének feltétele a Karpataljahoz tartozé egyhdzmegyék kii-
16n egyhazkeriileteté szervezése. Ez a helyzet nagyon gyorsan megvaltozott, amikor Czinke
Istvan 1921 aprilisaban mar a kovetkezdket irta Biky Ferenc esperesnek. ,Az allamsegély
folyositasat most is a régi feltételekhez koti. Titeket azonban kivesz bel6le, talan hasznotok-
ra. Ratok vonatkozdlag ugyanis a leiratban szérol szora a kovetkez6 kijelentés foglalkozik:
»Podkarpatskd Rus, mint a csehszlovak koztarsasag autoném része, koveteli, hogy a Pod-
karpatska Rus tertiletén 1év§ gylilekezetek kiilon egyh4zza szervezkedjenek meg, amelyik-
nek aztan ezen teriilet kormanyz6saga fogja fizetni a biztositott segélyeket gy, amint ezt
teszi két ag. ev. egyhaz kozséggel. Uzhorodon és Novy Klenovcon, amelyek annak teriiletén
vannak. «”74

A Beregi és az Ugocsai Egyhdzmegye a helyzet megoldasara egy kozos bizottsagot hozott
létre. A bizottsdg nem tudott diil6re jutni a kérdésben, am a megoldast maga az allam kény-
szeritette ki, ugyanis az 6nall6 keriilet megalakitdsat szabtak meg a lelkészek és a gytileke-
zetek allami szubvencitja kifizetésének feltételekénts

A hovatartozés kérdésében folytatott megbeszélések soran az Ungi Reformatus Egyhaz-
megye kérdése tobbszor is felmeriilt. Sarkalatos pontjat képezte a targyalasoknak, ugyanis
kozigazgatasilag a teriilet déli, magyarlakta része Csehszlovakidhoz tartozott.”® 1921. au-
gusztus 2-an Beregszaszon tartottak gy(lést a Maramaros-Ugocsai, Beregi és Ungi Refor-
matus Egyhazmegyék képviseldi,” ahol a kovetkezd programot targyaltdk meg:

1. Egyhazkertilet alapitasdnak sziikségessége, megfelel§ alapité gytilés megszervezése.

2. A név megéllapitasanak kérdése.

3. Kérelem a konventbe és a zsinatba val6 belépés irant a szlovakiai keriiletekkel egytitt.

4. Javaslattétel az alapit6 gytlés helyére és idejére vonatkozolag.

5. A plispoki beiktatas helyének és idejének megallapitasa.

6. Vélasztasi ajanlasok a kertilet részére.

7. Pénziigyi bizottsag megalakitasa.””

Biky Ferenc, az Ugocsai Egyhazmegye esperese kiallt a harom egyhdzmegye egyesiilése
mellett, noha Paldczi-Czinke Istvan tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy a karpataljai re-
formatusok ne 6nall6 egyhédzkeriiletbe szervezddjenek, hanem csatlakozzanak a Szlovensz-
kéi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilethez.” A targyaldson létrehoztak egy tiztag
bizottsagot, amelynek az volt a feladata, hogy képviselje a harom egyhdzmegye reformatus
gyiilekezeteit a karpataljai kormanyzosagnal.®®° Az 6nall6 reformétus egyhazkeriilet mega-
lakitdsaval a kormany magat az egyhéazat bizta meg, amelyet szavazassal bonyolitottak le.
1921. augusztus végén a gyiilekezeteket korlevélben hivték fel a szavazéasra, hogy dontés

174 MRE ZSL, 2a. 305. 239., PETHEO Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 199.
175 B6vebben: PEYER-MULLER, Fritz: A Karpétaljai... i.m. 87.

176 BOTLIK Joézsef: Kozigazgatas és nemzetiségi politika Karpataljan I. Magyarok, ruszinok, csehek és ukranok
1918-1945. Nyiregyhéaza, 2005. 226.

177 KépviselSkrél itt PEYER-MULLER, Fritz: A Kérpétaljai... i.m. 83.
178 PEYER-MULLER, Fritz: A Karpataljai... i.m. 82.

179 MRE ZSL, 2a. 305. 244.

180 SRK-TGY-L PF. 30. doboz.
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sziilessen arrél, az Gjonnan alakitand6 keriiletbe vagy a szlovenszkdi tiszaninnenibe akar-
nak-e tartozni. Az érvényes presbitériumi szavazatok alapjan a 78 gyiilekezetbdl 73 érvé-
nyes szavazatot kapott a Karpataljai Egyhéazkeriilet.*®

1921. oktéber 7-én az Ungi Reformatus Egyhdzmegye ungvari kozgytilésén kimondtak,
hogy tamogatjak a karpataljai ungi egyhazkozségek kiilonvalasat a szlovenszkoéi ungi rész-
t61.2 Ennek lett az eredménye, hogy 1étrehoztak a Karpataljai Ungi Reforméatus Egyhazme-
gyét, melynek élére Komjathy Gabor lelkész kertilt.*ss

A presbitériumok szavazéasat kovetSen 1921. oktéber 9-én Bihary Kalméan meghivta a
gylilekezeteket az 1922. oktéber 31-én tartandd alakuld kozgytlésre, és kérte 6ket, hogy
gondoskodjanak az egyes kiildottekr6l.®+ A varva vart oktéberi nap azonban nem hozta
meg a kivant eredményt. Az elképzelés az volt, hogy ha megalakul a karpataljai kertilet, ab-
ban az esetben kifrjak a valasztasokat az egyhazi tisztségekre. Am ez utébbi ekkor még nem
tortént meg. A résztvevék ugyan megszavaztak az egyhazkertilet 1étrejottét, de a bizottsag,
- amelyet azért hoztak létre, hogy amig nincs hivatalosan kertileti vezetdség, addig legyen
egy szervezet, amely viszi a harom egyhazmegye tigyeit, - megsziint. Az 6nall6 kertilet
megszavazasa utan Biky Ferenc, mint rangid@s esperes at is vette a tandcskozas vezetését.
A keriilet vezetésével Biky Ferencet és Rathonyi Akost biztak meg. Tobb fiiggd kérdés is
maradt azonban, amelynek megoldasara ismét egy bizottsagot hoztak létre, igy az alaku-
16 kozgytlést el kellett napolni. A fliggd kérdések kozt olyan problémak szerepeltek, mint
a koltségvetés elkészitése, a gyiilekezeti hozzajarulds mértékének megallapitasa és egyéb
pénzforrasok felkutatasa, az allamsegély igénylése, amelyre az allamtoél irasbeli biztositék
volt, mindezek Gjra megszavaztatasa a presbitériumokkal, a 13 ungi gyiilekezet'®s hovatar-
tozésa, statisztikakészités a gylilekezetekrdl.®® Mindezeket Bertok Béla munkdcsi lelkész
vetette fel, am a keriilet megalakitasat elhamarkodottnak vélte.

Az indokldsaban megjegyezte, hogy ,a keriilet megalakitdsa nincs elGkészitve. A pres-
bitériumok tobbsége megszavazta ugyan, de nem tudtdk azt a terhet, mely az alakulasbol
az egyhazakra haramlik, nem is tudhattdk mert erre nézve, szambavéve a gyiilekezetek
teherképességét, egy mindent felolel§ koltségvetés elkészitése utan ki kellett volna mutat-
ni azt a sziikséglet, amit az allamtdl kériink és annak folydsitasat nem szdbelileg, hanem
intézményesen biztositani. Nincs a hatarkérdés se tisztdzva s ennél is nagyobb baj az ungi
12 egyhaz helyzete, melynek hozzank vald csatlakozasét a szl. t. inneni egyh. keriilet is-

181 TOTH Zsuzsa: A Kérpétaljai Reformatus Egyhdzkerillet megalakulasa, egyhdzmegyéinek kiizdelmei a
Csehszlovak Koztarsasag kotelékében (1920-1928). In.: Acta Beregsasiensis. 2011, 1. kotet, 136.

182 FEDINEC Csilla: A kdrpataljai magyarsdg torténeti kronolégidja 1918-1944. Galanta — Dunaszerdahely, Forum
Intézet - Lilium Aurum, 2002. 94.

183 Az Ung-Karpati Egyhazmegye létrehozasarél szol vita bévebb leirdsat lasd: PEYER-MULLER, Fritz: A
Karpéataljai... i.m. 89-91.

184 PEYER-MULLER, Fritz: A Kdrpétaljai... im.102. A beadott szavazatok oktdber 9.-én bontattak fel az errdl
felvett jegyzSkonyvet Siit6 Aron biz. jegyz6 egész terjedelmében felolvasvan, kitlinik beléle az, hogy a felszélitott
78 egyhazbol 66 foltétlentil kivanja a keriilet megalakitdsat, 7 csak feltételesen, 5 egyhdz pedig nem szavazott. MRE
ZSL, 2a. 305. 108. PETHEO Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 114.

185 Ungvar, Nagydobrony, Eszeny, Csongor, Szaldka, Kisdobrony, Tiszadgtelek, Kisgej6c, Nagygejéc, Korlathelmec,
Tiszadsvany, Minaj, Ungtarnéc. FEDINEC Csilla: A karpataljai... i.m. 120.

186 PEYER-MULLER, Fritz: A Karpataljai... i.m. 103-105.
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mételten megtagadta. Mindezek utdn benyyjtja hat. javaslatat, melynek 1ényege az, hogy
mondja ki az értekezlet, hogy sziikségesnek tartja ugyan a keriilet megalakitasat de a vég-
leges megalakulést, a valasztasokat csak akkor hatarozza el, ha 1. egy részletes koltségvetés
elkészitése utan tisztaban lesznek az egyes gylilekezetek afel6l, hogy mily 6sszeggel lesznek
megterhelve, és mit ad az adllam? 2. ha ez e. m. kozi bizottsdg konkrét, irdsban garantalt
biztositékot nyer az allamsegély folydsitasarol. 3. ha a szlov. t. inneni egyhazkeriilet az ungi
12 egyhazat kebelébdl kiengedi”.*®”

A Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet megalakulasa igy elviekben megtortént, de a
tisztségek betoltése még mindig késett. Id6kozben az dllamvezetésnek is fogyatkozéban volt
a tiirelme, ugyanis a pragai korményzat a pozsonyi orszagos hivatalon keresztiil hataridét
szabott a zsinat megtartasra. Czinke Istvan megirta a kérpéataljai piispokhelyettesnek Biky
Ferencnek, hogy a pragai kormany legut6bbi allamsegély kiutalasanal kijelentette, ameny-
nyiben jinius végéig nem tartanak zsinatot, nem alkotjak meg az Gj egyhdazi térvényeket,
akkor sem az allamsegély, sem a torvényes autonémia nem lesz megadva.*®®

1923. marcius 8-an Beregszaszban rendkiviili gytilésen tanacskoztak az 6j egyhazkeriilet
jovjérdl, valamint az ungi egyhdzmegye karpataljai keriilethez val6 csatolasardl. A gytilés
elsGsorban arra szolgalt, hogy kiirjak a valasztasokat az egyes egyhéazkeriileti tisztségekre
és hivatalokra. A valasztasokat aprilis 15-ig kellett megtartani. A f6 gondot a 13 ungi gyii-
lekezet jelentette. A marcius 8-i gy(ilés el6tt egy esperesi korlevél is felhivta e gyiilekezetek
figyelmét, hogy egyhézjogilag a Szlovenszkoéi Tiszaninneni Egyhéazkeriilethez tartoznak, va-
lamint hogy a karpataljai keriiletnek nincs joga egy karpataljai egyhdzmegye 1étrehozasara,
hiszen az a zsinati iilés hataskorébe tartozik. A tizenharom egyhazkozség képviseldi az ese-
dékes beregszaszi gytlésen sem vehetnek részt. Az egyhdzmegyei alapitd kozgytlést 1923.
marcius 22-én tartottak, Komjathy Gabor vezetésével, aki ismételten indokolta a megalaki-
tas sziikségességét és ismertette annak mind egyhézjogi, mind allami torvényi hatterét.'

1923. aprilis 17-én ilt 6ssze az egyhédzkeriileti véalasztdbizottsdg, mikor is megvalasztot-
tédk Bertok Béla munkacsi lelkészt az egyhéazkeriilet els6 piispokévé (80-bdl 47 szavazat-
tal), Gyorgy Endrét pedig fégondnoknak. Az egyhazkeriilet a Beregi, Ungi és Maramaros-
Ugocsai Egyhdzmegyébdl jott 1étre, amely 77 gyiilekezetbdl, 65 ezer gyiilekezeti tagbol, 76
lelkészbdl és 5 segédlelkészbdl tevédott Ossze, valamint harom filidbdl és harom missziés
egyhazkozségbdl. e

Pispok: Bertok Béla munkacsi esperes-lelkész;

f6gondnok: Gyorgy Endre;

papi f6jegyz6: Siité Aron gati lelkész;

vilagi f6jegyz6: Komaromy Lajos;

papi aljegyz: Peleskey Sandor viski lelkész;

vilagi aljegyzd: Bakd Gabor;

187 MRE ZSL, 2a. 305. 248., PETHEO Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 207.
188 MRE ZSL, 2a. 305. 256.

189 PEYER-MULLER, Fritz: A Karpétaljai... i.m. 111-116.

190 BOTLIK: Kozigazgatas és nemzetiségi... i.m. 226.
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a négy papi tanacsbird: Szentimrey Jozsef, Mizsak Péter, K. Nagy Sandor, Bihary Lajos;

a négy vilagi tanacsbird: Baké Bertalan, Gathy Zsigmond, Korlath Endre, Nagyiday Ferenc;

tanitdi képviselSk: Fiisti M. Laszl6, Molnar Ferenc.

Az 1y piispok tinnepélyes beiktatasara jinius 7-én kertilt sor a munkacsi templomban, melyen
a kormény részérdl egyetlen képvisel§ sem volt jelen.®* Valészintileg Bertok Béla, karpataljai
piispok személye nem volt kivanatos az ungvéri kormanyzosag szaméra. Eveken at az a hely-
zet allt fenn, hogy a Karpataljai Egyhazkertiletet de jure elismerte ugyan, &m de facto mégsem
ismerte el Bertok Bélat, mint piispokét. Mutatta ezt azzal, hogy a hivatalos iratokat nem
hozz4, hanem az esperesekhez kiildte.* Ez az allapot kozel g éven keresztiil tartott, amikor An-
tonin Rozsypal, az Orszagos Hivatal elnoke, 1932. junius 14-én kelt levelében jelezte a hivatalos
érintkezés megkezdését az egyhazkeriilettel és a kertileti piispoki hivatallal.'

3.8. A Szlovenszko6i Dunaninneni
Reformatus Egyhazkeriilet 1étrejotte

A Dunaninneni Reformatus Egyhazkertilet megalakitasa joval dsszetettebb folyamat volt,
mint a tiszai keriileté. A Komaromi Reformétus Egyhdzmegye az 1. vilaghdborut kovet6 elsé
kozgy(lésén, 1920. oktober 26-an arra hivatkozva utasitotta el az 6nallésodast, mert a gyii-
lekezetek, lelkészek és tanitok szoros kapcsolatban alltak a Magyar Reformatus Egyhazzal.
Tovéabba olyan intézmények, mint a lelkész- és tanitéképzdk, nyugdij- és dzvegy-arva- gya-
mintézetek Budapesten voltak, és kivalas esetén az ezekhez val6 jogigény is megsz(int volna.s
1920. november 30-ara Patay Karoly helyettes piispok kérésére a Komaromi Egyhazmegye es-
perese Téth Kalman deéki lelkész bizalmi tanacsot's hivott 6ssze az egyhdzmegyei tanacsbirdi
és tisztvisel6i karbdl, hogy Gjra targyaljak az oktdberi kozgyiilésen hozott hatarozatukat. A
bizalmi tanacs viszont elvetette az igy Gjratargyalasat. A soron kovetkezd kozgytlést 1921.
janudr 26-ara t(izték ki. Eredetileg 20-an lett volna, am azt hat6sagi engedély hianyaban -
amelyért Vargha Sandor folyamodott, de elutasitottdk - nem lehetett megtartani.

Sedivy Léaszl6 szerint nem is kellet volna engedélyt kérnie, hiszen az 1918. december 6-an
kelt 1. szamu csehszlovék alaptorvény elismerte a vallasi felekezetek és egyhazak addig
megszerzett jogait,*® amelyeket semmilyen statarialis rendelet nem vélthat fel. Sedivy azon

191 PEYER-MULLER, Fritz: A Karpataljai... i.m. 118-119.
192 MRE ZSL, 2a. 305. 254-255, 284.

193 MRE ZSL, 2a. 305. 254, 285.

194 VARGHA Séandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 25.

195 A tandcs osszetételérdl nincs kozelebbi ismeretiink, igy azt sem tudjuk, hogy milyen alldsponton voltak, és
milyen érveket, megéllapitasokat sorakoztattak fel az oktoberi kozgytilésen.

196 Ebbe beletartozik a reformatus egyhaz torvényeiben szerepl§ L. tc. 52. §-aban azon meghatarozott joga az
elnokségnek, hogy gytilést hivjon Ossze. ,Az egyhdzmegyei kozgytilést az esperes és az egyhazmegyei gondnok
egylitt hivjdk 6ssze, minden évben legalabb egyszer, vagy ha sziikséges és a koriilmények igénylik, tobbszor is. Az
elnokség a kozgytilés legfontosabb targyait a meghivolevélben mindig jelezni tartozik. Lasd. Egyhazi Torvények a
Magyarorszagi Reformétus Egyhazban. Az 1904. év november havéanak tizedik napjan megnyilt méasodik budapesti
orszagos reformatus zsinat altal alkotott kilencz torvényczikk.” Debrecen, 1906.
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a véleményen volt, hogy maga a zsupan vagy a rendérkapitany sem tudta, hogy mihez van
joga a reforméatus egyhaznak, igy ez az engedélykérés kapoéra jott nekik, hogy hatalmuk
fitogtathassak. Sedivy meggy6zGdése volt, hogy a kérelem helyett elég lett volna, ha egy
leiratban bejelenti a politika hat6sagnal a gy(ilés megtartasat.”

Ennek az egyhdzmegyei kozgy(lésnek a legf6bb vitatargyat a Magyar Reformatus Egy-
haztol vald elszakadas kérdése jelentette. A kozgytlés két szavazat ellenében Ggy hatéro-
zott, hogy sziikségtelen az egyhazalkotmany megvaltoztatasa.'s®

Az egyhazkeriileti 6nszervezddéssel kapcsolatban Téth Kalman esperes arra a megéllapi-
tasra jutott, ,hogy ha megmaradunk tovabb is passiv elzarkozottsdgban, mint é16 tiltakozas
a végzetszertliség ellen, tlirve-szenvedve a mellGztetést, szegénységet és bizonytalansagot;
vagy megalkudni a helyzettel, szervezkedni a felkinalt alapon s rea bizni magunkat, tigytin-
ket az allam feltételezett joakaratara?”%

Az elszakadast ellenzdk koziil Vargha Sandor komaromi lelkész véleményét ismerjiik, aki
egy 1919. januar 13-an kelt levélben az esperesnek kifejtette, hogy nem lesz tdAmogatéja
annak, hogy valaki a pragai kormannyal targyalhasson, tovabba ,nagyon apokrif jellegliek
abban a tiszaninneni levélben foglalt s allitélag a magyar kormanytdl és a zsinat kiiltigyi
albizottsdgatdl szarmazo nyilatkozatok.>° A sajat véleménye szerint ,vagy megmaradunk a
régi allapotban- mindnyajan, vagy szakadas lesz, de tiszdninnneniek szolgalelkiiségében és
gyalazatdban osztozni nem kivanok.”>*

Pontosan nem tudni, hogy a Tiszaninneni Reformétus Egyhazkeriilet melyik levelére hi-
vatkozik Vargha Sandor, és azt sem, miért ragaszkodott ilyen erételjesen a régi allapot meg-
tartasahoz, hiszen sajat maga is tapasztalta ennek a tarthatatlan helyzetnek a salyossagat.
Sedivy Léaszl6 viszont azt allitotta, hogy 1921. februar 9-én egy miniszteri fogadason,>2 ahol
jelen volt Patay Karoly, Czinke Istvan és Lukacs Géza is, Czinke megmutatta azt a levelet,
amelyet Baltazar Dezs6 plispok és Dégenfeld Schomburg Jézsef f6gondnok irt ala a konventi
kiiltigyi bizottsdg nevében, és amelyrdl az el6bbiekben Vargha Sandor azt allitotta, hogy
apokrif.>3 Ennek a levélnek az a furcsasaga, hogy a piispoki és f6gondnoki tisztség nagyobb
funkci6 a bizottsagi tagsagnal, igy annak nagyobb jelentGsége lett volna.

Ugyancsak Vargha az onszervezddéssel kapcsolatban még 1921. januar 7-én tajékoztatta
Németh Istvant, hogy milyen formaban képzeli el az 1918. oktdber elétti allapot fenntarta-
sat, illetve a legvégsé esetben egy kiilon egyhdz létrehozasat.

yFégondnokhelyettes Gr abban egyezett meg Patay urral, hogy az 6nall6 szervezkedés
{igyét a Komaromi Egyhazmegye kozgytilés elé fogjak vinni. igy hat nemsokara sarokra kell
allanunk. Mondhatom nem sok emberre szamithatok ez id§ szerint a kollégaim koziil de
remélem, hogy egy jol el6készitett kozgytléssel sikeriil legalabb egy mérsékelt, a varakozas

197 Sedivy Lé4szl6 levele Toth Kalman esperesnek. Nyitra, 1921.01.17. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 30/1921.

198 Komaromi Lapok, 1921. 42. évf., 9. sz., 4.

199 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 33.

200 Vargha Sandor levele Téth Kalman esperesnek. Komarom 1919.01.13. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l,, 18/1919.
201 Vargha Sandor levele Toth Kalman esperesnek. Komarom 1919.01.13. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 18/1919.
202 Patay Karoly levele Toth Kalmén esperesnek. Alsoszecse, 1921.02.10. SZRKE KL Koméarom, KEL, e.l,, 71/1921.
203 Sedivy Laszl6 levele Téth Kalman esperesnek. Nyitra, 1921.02.02. SZRKE KL Koméarom, KEL, e.l., 44/1921.
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allaspontjara helyezkedd hatarozatot elfogadtatni. Az én allaspontom az, hogy a f6suly a
magyar egyet. egyhaztol vald elszakadas, illetve a kiilon egyhazza szervezkedés gondolatan
nyugszik. Eppen azért semmiképp se akarok belemenni a kiilon szervezkedésbe, ebben nem
maradok magamra, mert a multkori allasfoglalasunkndl mar véleményt nyilvanité Gyalo-
kai Laszl6, Csekes Béla, Morocz Mihaly lelkészeken kiviil szamitok Beke Kdlméan, Galambos
Janos és ifj. Kar Gézara, és akit még korabban kellett volna emlitenem, Gydry Elemérre.
Ha kenyértorésre keriil sor, és mindenképen el kellene szakadni az egyet. egyhaztdl, arra
akarnam ravenni ez emlitett és még esetleg megnyerendd kollégaimat, hogy ne szervezked-
jink kiilon egyhazza a kiilon allamalakulat alapjan, hanem maradjon mindegyikiink gyii-
lekezete kiilon, fiiggetlen, 6nall6 reforméatus egyhaz, a tobbiekkel minden kapcsolat nélkiil,
legfeljebb veliik erds szovetséget alkotva, és helyezkedjiink mindannyian az angol, avagy
amerikai ref. egyhaz oltalma és védnoksége ala. igy megmenekiilnénk attél, hogy a magyar
allam rovasara a nagy vilag szinpadan allampolitikai tit6kartyaul hasznéltassunk fel, hogy
onmagunk tépjiik szét a magyar egyet. egyhéazzal és hazéval val6 kapcsolatunkat, hogy a lu-
theranus okkal kozos, illetve a lutheranusoknak alarendelt pozsonyi teol6giardl kaphassuk
papjainkat, s igy lutheranus szellemmel veszélyeztessiik egyhazunk jovendgjét. Természe-
tesen hogy ez csak terv, gondolat minden nagyobb megvitatas és megsz(irés nélkiil, azért
nagyon kérem Méltésagod bolcs véleményét e dologban miel6bb velem kozolni, esetleg
elébb a fégondnokhelyettes trral megbeszélni és az § Gtjan velem tudatni. Nagyon megko-
szonném, ha az egyhdzmegyei kozgytilés napjaig kegyeskednék angol, skt vagy amerikai
egyhazi koroktdl informaéciot szerezni oly irdnyban, hogy a végletekig vitt hajszolas esetén
szamithatunk-e tdmogatasukra és védelmiikre? E védelem vonatkoznék a kovetkezdkre:
vallasunk gyakorlata, egyhdzunk autonémidja, papjaink és tanitéink Magyar,- illetve mas
orszagbdl szerzett okleveleinek elismerése és alkalmaztathatésa, iskolainknak az allamosi-
tas aloli kivétele, az egyhéazi vagyonnak az elkobzastél valé megmentése. Mindezek annyira
fontos és az egyhazi életben annyira mélyen benyutl6 kérdések, amelyek el§zetes biztositasa
irant gondoskodnunk kell.”24

A fenti idézeti igen csak meglepd, mar csak abbdl kiindulva, hogy az itteni zsinat-presbi-
teri rendszeren mkods egyhazat lényegében egybdl atalakitotta volna kongregacionalista
rendszerré. Ez a rendszer a kongregéciok, vagyis a gyiilekezetek autondémidjan alapul. Ilyen
egyhazak az Egyesiil Kirdlysdgban és az USA-ban egyarant 1éteztek és mind a mai napig
miikodnek.

Téth Kalman esperes az 6nkéntes elszakadast btinnek, a kényszertiségbdl fakadoét a ,,leg-
fdjdalmasabb aldozatnak”, viszont sziikségszeriinek tartotta.>>s A kozgytilés végiil két el-
lenszavazattal ugy hatarozott, hogy az egyhdzalkotménynak a megvaltoztatasat nem latja
sziikségesnek, és igy nem inditotta el a kiilon egyhdz 1étrehozadsanak folyamatat.>

Mindekozben barsban is zajlottak az események. Patay Karoly altal vezetett Barsi Egy-
hazmegye kozgytilése mér korabban egyhangt hatarozattal kijelentette az 6nszervezédésre

204 MRE ZSL, 2a. 305. 191., PETHEQ Attila - TOMOSKOZI Ferenc: Tarnok Gyula... i.m. 164.
205 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 35.
206 Komaromi Lapok, 1921, 42. évf., 9. sz., 4.
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vald hajlandésagat. Viszont az egyhdzmegye levéltaranak rendezetlensége miatt val6jaban
nem tudni, hogy a végleges dontést megel§zte-e barmilyen vita. Ebben a helyzetben nehéz
elképzelni, hogy teljes egyhdzmegye egyontetien kidllt volna az dnszervez6dés mellett és
ne lett volna ellenvélemény.

1921. januar 27-én szintén Komaromban hivték 6ssze a Szlovenszkdi Dunaninneni Refor-
matus Egyhazkeriilet kozgytilését - ekkor még a Dunantuli Egyhéazkeriilt Csehszlovéakiban
1év6 része -, amelyet Patay Karoly helyettes pilispok és Szabd Gyorgy f6gondnokhelyettes>7
altal alkotott elnokség vezetett. Erre a kozgytlésre harom javaslat lett beterjesztve. Az egyik
szerint a Barsi Reforméatus Egyhazmegye f8jegyzdje a Szlovenszkdéi Tiszaninneni Reforma-
tus Egyhazkertilet hatarozatat elfogadja, miszerint Szlovenszk6i Dunéninneni Reformétus
Egyhézkeriilet néven hivjanak életre egy 0j és fliggetlen egyhazkeriiletet. A méasodik beter-
jesztést a Komaromi Egyhazmegye fGjegyzdje tette, aki ugyanezen az allasponton volt, am
olyan kitétellel, hogy nem fogadjak el az allami segélyt. A harmadik javaslat Vargha Sandor
koméaromi lelkészé volt, aki azt hangsulyozta, hogy tartsak magukat az egységes és osztha-
tatlan reformétus egyhéz elvéhez.>*® Bihary Kalmén f6jegyzd javasolta, hogy a Szlovensz-
kéi Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet példajara mondjak ki a magyar egyhaztél valo
elszakadast és a kiilon egyhéazkertiiletté val6 szervezddést. Vargha Sandor, Pogranyi Jozsef
és Galfty Géza ellenkezd (Gyaldkay Laszl6 tolmacsoldsaban el6adott) felszélalasa utan meg-
tortént a szavazas. Az el6ado javaslata mellett és ellen egyenld szdmu szavazatok sziilettek,
igy a helyettes piispok szavazata dontott. Patay Karoly az elszakadas mellett tette le voksat,
és ezzel létrejott a Szlovenszkéi Dunéninneni Reformétus Egyhazkeriilet.

Patay ugy vélte, amennyiben a régi rend fenntartasa mellett dontott volna, akkor ott len-
nének, ahol elkezdték, vagy még ott sem. Latta ugyanis, hogy a helyzet egyre rosszabb, és az
allami segélyekre mindinkébb sziikség van.>*® A Vargha Sandor vezette partnak végiil nem
sikertilt keresztiil vinnie az elképzeléseit. Németh Istvannak irt levelében a kovetkezSket
irta az egyhazkeriileti gy(tlésen torténtekrdl, a szavazasnak azon kimenetelérdl, amelyet
teljes mértékben elfogadhatatlannak tartott és Patay Karolyt téve meg legf6bb blinbaknak.
,Méltésagos és Fétisztelet Piispok Ur, Mélyen tisztelt Uram! Ide zarva méltéztatik venni
egy reank kényszeritett akcidnak a gylimolcsét. Nem szivesen mentem bele, jobb szerettem
volna, ha a régi allaspontomon maradhattam volna, de ha mar egyszer a telhetetlen kapzsi
onzés, a méltatlan dicsvagy ide hajtott benniinket, igazdn nem tehetek mast, mint hogy
segitsek részt venni a mélté megbiintetésben. Igazan cstinya dolog, hogy amikor a legszebb
alkalom nyilt volna el6ttiink mélt6é utdédoknak bizonyulni a patens {igy nagy harcosaihoz,
akkor akadt egy magas tisztség viselGje, aki hiusagtol vezérelve kiintrikalta a dontést és el-
jatszotta 6nérzetiinket, onbecsiiletiinket. Adna a jo Isten, hogy ne csak a valasztas kedvem
szerinti eredménye lenne a biintetése, hanem az itteni és a talparti kalvinistak ginykacaja

207 Ezen a kozgy(lésen mondott le posztjarél Szab6 Gyorgy fégondnokhelyettes. A kdzgytilés Konkoly-Thege
Sandort, mint rangidés gondnokot - a Koméaromi Egyhdzmegyéét —hivta meg erre a posztra. GYALOKAY LészI6 -
BIHARY Kalman (szerk.): A Dunantuli Reformatus Egyhdzkertilet balparti... i.m. 16.

208 Patay Karoly korlevele, Igazoldasom cimmel. Alsészecse, 1921. 03. 31. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l.,
209 Patay Karoly korlevele, Igazoldasom cimmel. Alsészecse, 1921. 03. 31. SZRKE KL Komarom, KFEL, e.l.
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is”2° Németh Istvan még 1921 szeptemberében is azt irta az ¢nallésodasi torekvésekrdl,
hogy ,minden kényszerit6 ok nélkiil lett meginditva”, jollehet ha - mint irta*'- rendszeres
levelezésben 4llt a Csehszlovakidban maradt lelkészekkel, akkor tudnia kellett volna, hogy
minél tovabb késik az 6nallé6 egyhaz létrehozésa, anndl tarthatatlanabb lesz a lelkészek
és tanitok helyzete.>> A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Magyarorszagon maradt ré-
szének kozgytilése elfogadhatatlannak és aggalyosnak tartotta az egész szlovenszkdi egy-
hazkeriileti 6nszervezddési folyamatot, érvelése megegyezett Németh Istvan mér emlitett
érveivel. >3
Az els6 egyhazkeriileti kozgytilés elrendelte, hogy az egyes egyhazak a piispoki és f6-

gondnoki szék betoltésére iranyul6 szavazataikat februdr 20-ig adjak be.** So6s Karoly az
esperesnek irt levelében a piispok személyére vonatkozoélag felhivja a figyelmet arra, hogy
erre a tisztre ,a legalkalmasabbat, legkivalobbat, legjobb szervezd és korményzé erét, a
legtisztabb és legélesebb latasu férfiut kell valasztani.”s Megjegyezte, hogy a komaromi
egyhdazmegyében tobb ilyen személy van, mint a barsi egyhdzmegyében, valamint hozza-
tette ,nem vezethet csak a héla és elismerés a multban tett faradozasért”>® Valdszinisit-
het6, hogy ez egy finom utalas volt Patay Karoly személye ellen, raadasul Patay Karolynak
nagyon alacsony volt a tAmogatottsaga a Komaromi Egyhdzmegyében. A tdmogatdi bazisa
lényegében a Barsi Egyhazmegyére korlatozodott. A valasztast végiil Balogh Elemér nyerte.
A kertileti elnckség végtil a kovetkez6 forméban allt fel:

piispok: Balogh Elemér pozsonyi lelkész;

egyhazkeriileti f6gondnok: Szilassy Béla losonci foldbirtokos;

papi f6jegyzd: Gyaldkay Laszl6, nemesdcsai lelkész;

vilagi f6jegyz6: Tuba Janos;

papi aljegyzd: Soros Béla, losonci lelkész;

vilagi aljegyz6: Kersék Janos, 1évai tigyvéd,

papi tanacsbirdk: Akutcs Lajos, Udvardy Gyula, Mérocz Mihdly (a negyedik papi tanacsbi-
roi allast pétszavazassal dontotték el Galffy Géza és Sandor Bend kozott);

vilagi tanacsbirék: Mohécsi Janos, Kersék Janos;

mint régi kertileti tandcsbirok megmaradtak: Szilassy Béla, Siitd Istvan, Gyaldkay Laszlo
és Bihary Kalmén.

210 MRE ZSL, 2a. 305. 200.
211 CZEGLEDY Sandor: Dunéntuli egyhazkeriilet 1920... i.m. 40-41.

212 Téth Kalméan esperes mar 1919. majus 31-én kelt levelében részletesen leirta, hogy hidba nevezi Sket a
»galyarab papok utédainak, akiknek a legvégsé oraig ki kell tartaniuk’, nem veszi észre, nem latja kozvetlen kozelrdl
azt a kilatastalansagot, amely 4thatja a lelkészi kart. Téth Kalman levele a kertileti f6jegyzének és Németh Istvan
plispoknek. Dedki, 1919.05.31. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 227/1919.

213 CZEGLEDY Sandor: Dunantuli egyhazkertilet 1920... i.m. 94.

214 Patay Karoly a félremagyaradzasok miatt hivatalosan is elrendeli az egyhazkeriileti tisztségekre a
gytilekezeti részrél megejtend§ szavazast. A voksok leadasanak hatarideje igy az el§z6leg megadott februar
20-r6l marcius 15-ére mddosult. Patay Kéroly piispokhelyettesi korlevele. Alsészecse, 1921.02.20. SZRKE KL
Komarom, KEL, e.l., 90/1921.

215 Soods Karoly levele Téth Kalman esperesnek. Bucs, 1921.02.02. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 63/1921.
216 Soos Karoly levele Téth Kalman esperesnek. Bucs, 1921.02.02. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 63/1921.
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3.9. A Barsi és a Komaromi Egyhazmegye vitaja
a Dunaninneni Egyhazkeriilet 1étrehozasarol

Az egyhéazkeriilet megalapitasdnak hatarozata folytan a kozgyilés elkiildte Patay Kérolyt
Pragéba, hogy ott targyalasokat folytasson, de nem tudni, hogy melyik minisztériummal,
mert eddig az szlovenszkdi egyhdazi tigyek a pozsonyi Teljhatalmt Minisztérium hataskoré-
be tartoztak. A plispoki és a fégondnoki szék betoltésére iranyul6 szavazés kihirdetése utan
Sobs Kéroly bucsi lelkész fel is hivta az esperes figyelmét>” arra, hogy az j egyhazkertiilet
létrehozasakor nemcsak a pilispok és a fégondnok személyét kell megvélasztani, hanem egy
teljesen 1j vezet§ gardat is. Ugyanis a tapasztalt és oregebb vezetSk tehernek és felesle-
gesnek tartottak, hogy Papara utazzanak, és mint Soo6s irta ,az 4j keriilet 6ket nem nélkii-
16zheti”>® A fent emlitett egyhazkeriileti hatarozat vegyes fogadtatasra talalt a Koméaromi
Egyhazmegye egyes gyiilekezeteiben. Az egyhazjog szerint az ilyen fajstlyos kérdéseket a
gylilekezetek altal megvalasztott zsinatnak kellett volna eldontenie.® A Komaromi Lapok-
ban megjelend cikkre Patay Karoly és Bihary Kalman is valaszolt. Pontosan nem tudni, hogy
kiknek sz6lt a két kozlemény; vagy a cikk szerzdinek a pontatlan megfogalmazésért, vagy a
Koméromi Egyhdzmegye lelkészeinek az dnszervezddés elutasitdsa miatt. Patay Karoly az
onszervezGdés melletti kidlldsaban felhivja a figyelmet azokra az dldatlan allapotokra, ame-
lyek kozé az egyhaz és a benne szolgaldk keriiltek, valamint arra, hogy: ,Nekiink felettes
hatésdgoknak, egyhazmegyéknek, egyhazkeriiletnek, dldatlan bar és sulyos felelGsségteljes
kotelességiink megtenni az adott viszonyok kozt a lehet6t. S hogy megtessziik, talan, tobbet
is, mint a legvérmesebbek is gondolnék, igazolni fogja elGterjesztésiink és memorandu-
munk, melyet a teljhatalmd miniszternek s a respublika elnokének &t, [...] illetve terjesz-
tettlink fel, nem Pragaba ugyan, de Pozsonyba a tiszaninneni egyhéazkeriileti elntkségével,
amely rovid id6n beliil kozre is fog bocsattatni, hogy lathassa mindenki, hogy nem jogfel-
adas, nem tradiciénkkal, 6si multunkkal ellenkez§ gyava megadés, hanem autonémiank
teljes érvényestilése vezeti az intézd és felsébb tényez6k minden cselekedetét. Ez nem elsza-
kadés. Esetleg rajtunk kiviil all6 er6 tényez6k erészakos miive, ez koteles szervezkedés, élni
akaras, életre berendezkedése egy jobb sorsra érdemes hitfelekezetnek”.>»°

Bihary Kdlman szerint a lelkészek nagy része az 6nszervez6dés mellett nyilatkozott, és
gy vélte, hogy az omindzus egyhdzmegyei kozgy(lési hatarozatnak az el§idézdje nem
lehetett mas, mint a hazaarulas vadja vagy az ezzel val6 megfélemlités. Onmagéat csak a
Barsi Egyhdzmegye sz6sz6l6jaként aposztrofélta, és ahogyan irta: ,Amit tettem, azért nincs
okom vezekelni, sem Egyhdzmegyémnek nincs oka szégyenkezésre allasfoglalasaért. Csak
azok vadolhatnak benniinket, kik vagy nem latnak, vagy nem ismerik a helyzetet. A tudo-

217 Maga Sods Karoly nem tudott részt venni a kertileti gytilésen, mert a meghivot 28-an kapta meg, és igy csak
utdlag, levélben tudta a kérdéseit és meglatasait megosztani.

218 Sods Karoly levele Téth Kalman esperesnek. Bucs, 1921.02.02. SZRKE KL Komérom, KEL, e.l,, 63/1921.
219 Komdromi Lapok, 1921, 42. évf., 9. sz., 4.
220 Komaromi Lapok, 1921, 42. évf., 14. sz., 1-2.
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sit6 azt allitja, hogy én a magyar egyhaztdl valé elszakaddast javasoltam. Téves allitas. Az
elszakitast megtették ellenségeink a békeszerzGdésben. Mi a mér elszakitott részek szervez-
kedését mondtuk ki, amire igen nagy sziikség van.”*

Bihary Ké&lman, szintén arra hivatkozva, hogy az elszakitott teriileteken a reformatus egy-
hé&znak nincsenek térvényhozé és végrehajtod szervei, a lelkészek a nyomor szélén tengdd-
nek, és az allam csak szervezett egyhazzal targyal, felhagy a merev, tétlen allasponttal, és
elindul a kényszer( 6nszervezés ttjan. Kijelentette, hogy ,,sem tarsaim, sem én hazafisagot,
egyhaz irant hiiséget senkitl sem fogunk tanulni, s6t a magam részérdl kijelentem, mi-
szerint senki sem all oly magaslaton, hogy nekem ezekbdl leckét adjon.”>> Mindezek utan
Csekes Béla hosszt valaszlevélben indokolta meg azt, hogy az egyhdzmegye lelkészség egy
része miért tartott ki a régi rend mellett és utasitotta el az énszervezddést, holott tisztdban
volt az egyhazat érint§ salyos problémakkal, ugyanis ezeket az évi kozgytlési jegyz6kony-
vekben rendre kozolték.

A Dunéninneni Egyhazkeriilet létrehozasanak sziikségességére ugyanazokat az érveket
hozték fel, amelyeket Patay Karoly és Bihary Kalman nyilatkozataikban is emlitettek. Az
egyhazmegyei kozgytilés els6ként az egyes jarandosagok kifizetése kortil helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a lelkészi kar a magyar allam jogut6djatol, a csehszlovak allamtdél vin-
dikalta a torvény biztositotta illetményeinek kiutalasat. A tobbi egyhdzmegyében az volt az
allaspont, hogy mivel nem remélhetnek segélyt a Magyar Egyetemes Egyhaztol és a kiil-
foldi hittestvérektdl, ezért a csehszlovak allamtdl kell igényelni a tAmogatast.>s Megkérd6-
jelezte a Szlovenszkoéi Tiszaninneni Egyhazkeriilet megszervezésének jogossagat, mivel a
gylilekezetek megkérdezése nélkiil maga az egyhazkeriileti kozgytilés kivant piispokot és
f6gondnokot valasztani,** tovabba annak a felhatalmazasnak a jogossagat, amellyel felhivja
a lelkészeit és tanitdit az allam iranti hiiségi fogadalom letételére.>*s

Csekes Béla felvetette a kérdést, hogy a Koméaromi Egyhazmegye hatarozata ellenére az
egyhazkeriilet képvisel6i milyen jogon dontenek a gyiilekezetek megkérdezése nélkiil ebben
a kérdésben. Ugy vélte, hogy az egyhazkeriiletek az 6nszervezddési munka megkezdését
elhamarkodtak. Onmagéban az énszervezédési munkék ellen az egyhdzmegyei képviselSk-
nek nem volt kifogasuk, de Ggy gondoltédk, amig a dunai egyhézkeriilet megszervezésének
modjat érint6 kérdésekben nem sziiletik megegyezés, a régi rend mellett maradnak.

221 Komdromi Lapok, 1921, 42. évf., 14. sz., 1-2.

222 Komaromi Lapok, 1921, 42. évf., 14. sz., 1-2.

223 Ezt az dllaspontot vilagitia meg az 1920. oktober 12-én megtartott komaromi egyhdzmegyei gyilésrdl a
Reformatus Egyhaz és iskola cim( lapban kozolt tuddsitas, mely szerint: ,Elénk vitat provokalt a lelkészek kongrua
ugye.” A kérdés itt akoriil forgott, hogy vajon elfogadjak-e, illetve kiveteljék-e a a cseh megszallas 6ta 18-ban v.
19-ben felemelt magyar felemelt jarandésagokat a csehszlovak allamtél, vagy pedig a kiilfoldi protestans egyhazak
segitségére varakozzanak. Komaromi Lapok, 1921, 42. évf., 21. sz., 2—4.

224 A Szlovenszkoéi Tiszaninneni Egyhazkeriilet 1920. december 21-én megvélasztotta piispokét és fégondnokét,
valamint a keriileti tisztikart, de a kényszerd koriilmények hatasa alatt a presbitériumok megkérdezése nélkdil.
Miutan a Dunantili Egyhazkertilet a presbitériumok szavazatai alapjan vélasztott tisztviselGket, a Tiszaninneni
Egyhazkeriilet 1921. junius 14-én Otatrafiireden tartott kozgytlésén kimondja, hogy az egyontetii szervezkedés
kedvéért elrendeli a presbitériumok altal valé szavazast a tisztségviselGkre. Piispoknek Paloczi Czinke Istvan
rimaszombati lelkészt, fégondnoknak Lukacs Géza gomori egyhazmegyei gondnokot valasztottdk meg. Az
innepélyes beiktatast az 1921. oktober 30-ei kozgyiilésen tartottak. CSOMAR Zoltan: A Csehszlovék... i.m. 18.

225 Komdromi Lapok, 1921, 42. évf., 21. sz., 2—4.
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Vajon miért is ragaszkodtak ennyire a komaromiak a régi rendszer fenntartasdhoz? A
Magyarorszagi Egyetemes Reformétus Egyhaztdl elszakitottnak tekintették és kiilfoldinek
szamitottdk magukat, mint ahogy az allam is ilyeneknek tekintette ¢ket. Hivatkoztak az
1904-es egyhazi torvénykonyv VIIL., a kiilféldon levé magyar ref. hivek és egyhazkozségek
gondozasardl szo6l6 torvénycikkére, melynek 1. §-a kimondja, hogy ,A kiilfoldon levé ma-
gyar reformatus hivek és egyhazkozségek gondozasa az Egyetemes Konvent feladata.”>
Hivatalos értesitést az egyhazkozségek nem kaptak, nem is hallottak arrél, hogy a Cseh-
szlovakidban maradt csonka egyhéazkeriiletek vezet6i a békeszerz&dés ratifikaldsa ota az
emlitett torvénycikk értelmében targyalasokat folytattak volna a Magyar Reformatus Egye-
temes Egyhdzzal. Az igy felmeriil§ kérdések megoldasat a nagyhatalmaktdl, a Népszovet-
ségtdl vartak, am ,minden targyalas nélkiil egyszertien hatat forditani az egyetemes egy-
héznak, azért mert hamuban il, szaz sebbdl vérzik, azért mert szegény, nem remélhetiink
téle anyagi tAmogatast, ez sem az evangéliommal, sem a lelkiosmeretiinkkel dssze nem
egyeztethetd.”>”

Tobben azzal sem voltak tisztdban, hogy a békeszerz6dés szovege mit ért vallasszabadsag
alatt. Csekes Béla - sajat bevallasa szerint - a békeszerzddés egyes pontjait és azok magya-
razatait sem eredetiben, sem hiteles forditdsban nem olvasta, csak a Komaromi Lapokban
megjelent cikkek nyoman ismerte, valamint egyhdzmegyei kozgy(ilések targyanyagat sem
képezték a békeszerzddés egyhazpolitikai hatdrozatai. Ezért sem értette, hogy miért kell
»csodéalkozni akkor azon, hogy az egész jovénkre kihatd targyalasoktdl htizédozunk s a sta-
tus quo-t hangoztatjuk addig, mig a térvényekben, békepontokban biztositott jogainkat
nem ismerjiik tlizetesen?”22

Ezek utan Csekes konkrét kérdést tett fel Bihary Kalménnak: ,Bihary f6jegyzé tr kérvény-
ben biztositott jogainkat” honnan vette, és milyen térvények biztositjak azokat? Csehszlova-
kia mint jonnan alakult allam azért mondta ki a jogfolytonossagot, és a régi monarchiabeli
torvények azért voltak érvényben atmenetileg, hogy ne legyen kdosz az allamigazgatasban
mindaddig, amig 4j torvényeket vagy kormanyrendeleteket nem hoznak. Ezért is irta Cse-
kes Béla azt, ,hogy a torvények érvényessége csak ideig 6raig tart, azokra, mint biztos tam-
pontokra, mint az Gj allam szentesitett torvényeire nem tdmaszkodhatunk”.?

A kovetkezd vita az allamsegély elfogadasa és a lelkészképzés koril bontakozott ki; ezek
voltak a tovabbi neuralgikus pontok. A legnagyobb problémanak Csekes a lelkészképzés
allamositasat latta,>* amely egyet jelentett volna az egyhdzi autonémia csorbuldsaval. Az

226 Arra hivatkozva irta ezeket Csekes Béla, hogy ,a vildghaboru el6tt gy Amerikdban, mint Romaniaban voltak
magyar ref. egyhdzmegyék, melyek a konvent fennhatésaga ala tartoztak. Hogy az Osszekittetés az egyetemes
egyhazzal fenntarthat6 volna-e nem tudom.” Ld. Komdromi Lapok. 1921. 42. évf., 21. sz., 2—4.

227 Komdaromi Lapok, 1921, 42. évf,, 21. sz., 2-4.
228 Komaromi Lapok, 1921, 42. évf., 21. sz., 2-4.
229 Komdaromi Lapok, 1921, 42. évf., 21. sz., 2—4.

230 A csehszlovak torvények szerint egyhazi tisztségvisel§ csak csehszlovak allampolgar lehet. Valamint késGbb
az lehetett csak lelkész, aki Csehszlovékia teriiletén végezte el a kozépfoku iskola nyolc évfolyamat, nyolcosztalyos
gimnaziumot, érettségizett, az Osszes elbirt vizsgat letette, és az illetékes egyhazi hatdsag okleveles lelkésszé
nyilvanitotta. E célbdl a korméany Pozsonyban egy protestans teol6giat hozott volna létre, amelyen harom magyar
nyelvii tanszék is lett volna. Ezekbdl az evangélikusok kaptak volna egyet, a reformatusok kett6t. Tovabbi egy
tanszéket kaptak volna a német, hatot pedig a szlovak evangélikusok. Komdromi Lapok, 1921, 42. évf., 21. sz., 2—4.
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allami segélyek kiutalasdhoz tamasztott feltételek elfogadasat megfontolandénak, vagy el-
utasitandénak tartotta, ugyanis ennek révén politikai eszkozzé valhatott volna az egyhaz
az allam kezében. >** Tovabba kijelentette, hogy ,mi komarommegyeiek azt hangoztatjuk,
inkébb »szabad egyhaz szabad allamban« elvére tAmaszkodunk, mintsem hogy autonémi-
ankat veszélyeztessiik az allamsegély feltételeivel”.

Fel lehet tenni a kérdést, hogyha a Komaromi Egyhdzmegyében ilyen hatarozottan eluta-
sitast nyert az allamsegély igénybevételét, akkor mibdl kivanta volna fedezni a rendszeres
kiadasokat, enyhiteni a szegénységben él6, szolgalati helyiiket kényszerbél elhagy6 lelké-
szeket és csaladjukat. A gyiilekezeti tagok tudatlansaganak, kozonyének, fasultsdganak,
nemtorédomségének, onzésének tudtak be ezeknek a problémaknak a létét és megoldat-
lansagat. Ugy gondoltak, hogy ezekre az égetd kérdésekre a multbodl hozott torténeti pél-
dak szolgalhatnak megoldasként. Torténeti parhuzamként hasznaltak az egyhazi és allami
protestansiildozéseket. A cikk szerzGje felvetette, hogy az {ildozések évtizedeiben miért is
tudtak fennmaradni a gyiilekezetek, hogyan birtdk egymést tamogatni, és hogy ma miért
nem miikodik, miikodhet ez is hasonl6an. Az ateizmus terjedésével is gy kivanték felvenni
a harcot, mint ahogy a hajdani protestans lelkészek és tanitok, akik a konyvnyomtatas kez-
detén sorra irtak azokat az egyhazirodalmi munkakat, amelyek révén a nép megismerhette
a krisztusi igazsagokat, és ezaltal ontudatos keresztyénné valhatott.

Végezetiil azt irta Csekes, hogy ha egyaltalan nem kapnénak allamsegélyt, és a vezetdk,
lelkészek azon tanacskoznénak, milyen médon lehetne felrazni a legrévidebb id§ alatt fa-
sultsagabdl a Csehszlovakidban él§ reformétussagot, ,akkor nem lenne elnémult harang,
nem lenne f6ldon fut6 lelkész, koldusbotra keriil§ 6zvegy, arva, akkor egyhazunk tagjai
a redjuk nehezedd terheket nem tekintenék iganak, még kotelességszertinek sem, hanem
gyonyoriségesnek és mint hajdan, agy most is, annak lenne legtobb 6rome, minél tobbet
tudna aldozni egyhédza és népe javaért!”2

Csekes Béla frasara nem érkezett semmilyen nyilvanos reakcié, &m jol latni, hogy nem
volt olyan egyszer(i az 6nallésodas mellett vagy az ellen ki4llni. Am azt mindenki érzékelte,
hogy valamelyik irdnyba el kell mozdulnia a Csehszlovakidban maradt reformatussagnak.

231 Azzal tisztdban voltak, hogy az allam mindig feliigyeletet gyakorolhat az egyhaz, mint barmely mas intézmény
felett, hogy az nem politizal-e, nem éallamellenesen miikodik-e. Masfel§l viszont fontosnak tartottdk, hogy az
4llamhatalomnak semmi koze ne legyen az egyhaz beltigyeihez. Komdromi Lapok, 1921, 42. évf., 21. sz., 2—4.

232 Komdromi Lapok, 1921, 42. évf., 21. sz., 2—4.
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3.10. A Komaromi és a Barsi Egyhazmegye
vitaja az egyhazkeriilet piispokének
személyérdl és tisztikar 6sszetételérdl

ADunéninneniReformatusEgyhazkeriiletalakulokozgytilésén meghirdetett piispokvalasz-
tas sorsfordito torténelmi eseménye azért is érdekes, mert sem a Szlovenszkdi Tiszaninneni,
sem a Karpataljai Egyhazkeriiletben nem eredményezett ilyen vitat az Gjonnan létrehozott
egyhazkeriiletek élére javasolt plispok személye. A Szlovenszkdi Dunaninneni egyhazke-
riiletet alkoté Barsi és Komaromi Egyhdazmegye ellentétes nézetei a piispokvalasztdsban
cstuicsosodtak ki, mivel korabban, az egyhazkertilet 1étrehozasa folyaman mar érzékelhetd
érdekellentétek jottek létre. A fellelhetS szakirodalomban csupan azt olvashatjuk, hogy
Balogh Elemér pozsonyi lelkészt valasztottak meg a Szlovenszko6i Dundninneni Reformatus
Egyhazkeriilet piispokének. Am arra mar nem adnak valaszt, hogy miért éppen Baloghot
javasoltak és valasztottak meg piispoknek. Mi lehetett az elképzelése, terve a megvalasztasat
tdmogat6 lelkészeknek? A pozsonyi gylilekezet lelkipasztoraként az egyhdzmegye és az
egyhazkeriilet 6nszervez&dési munkalataiban meghataroz6 személyiségként egyszer sem
tinik fel a neve. A személye inkébb csak a piispokvalasztas soran keriilt el6térbe. Adodik
a kérdés, hogy miért nem azt az embert jelolték és valasztottak meg piispoknek, aki az
onszervezddésnek a legelsd pillanattdl kezdve a legnagyobb harcosa volt. Vajon miért nem
biztositottdk egyontetien a tamogatasukrdl azt a Patay Karolyt, aki rangidds esperesként,
ellata a helyettes pilispoki teendGket? Hiszen egyhazkeriiletben, egyhazi vezetfként a lehetd
legpontosabban latta az Onszervezddés halogatdsanak sulyos kovetkezményeit. A vonat-
koz6 szakirodalombol az tlinik ki, mintha Balogh Elemér megvalasztasa a lehet§ legké-
zenfekvébb megoldés lett volna. Mélyebb levéltari kutatasok soran viszont kidertilt, hogy
korantsem volt ez olyan egyértelmd, nem mindenki értett egyet Balogh Elemér jelolésével.

Még miel6tt alaposabban koriiljarnank a cimben megjelolt plispokvalasztast, annak el§z-
ményeit és menetét, essék néhany sz6 arrél a két személyrdl, akik ennek a mikrotorténeti
témanak a fGszerepldi. Mivel a kétet nem a szerepl6k életének aprolékos bemutatasara 6sz-
szpontosit, ezért csupan a f6bb életrajzi elemek keriiltek el6térbe. A torténet két f{6szerepld-
je tehat Balogh Elemér pozsonyi lelkész és Patay Karoly alsé-, felsGszecsei lelkész, rangidds
esperes és helyettes plispok.

Balogh Elemér 1866. februarban 6-an sziiletett Székesfehérvaron, apja Balogh Sandor
reformatus lelkész, anyja Micheli Méria. Tanulméanyait mar Palfan kezdte, mivel apjat ide
valasztottak lelkészi szolgalatba. A gimnaziumi évet Budapesten toltotte, ahol a természet-
tudomanyok irdnt mutatott érdekl6dést, am az évek folyaman az irodalomtudomanyok felé
hizott. A gimnaziumi évek utan a budapesti teolégidra iratkozott be ahol 1888-ban fe-
jezte be tanulmanyait. A budapesti évek utan peregrinus volt az edinburghi Free Church
College-ban. A skociai évek meghatarozé idészak volt az életében, hiszen az itt kialakitott
kapcsolatait pilispokké valasztasa utan b6ven tudta kamatoztatni. Hazatérése utan elészor
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Kalozon, majd Budan lett segédlelkész. Innen hivtak a Kendeffy csaladhoz hazi taniténak. A
tanit6i munkdja alatt elfogadta a budapesti Skt Misszi6 meghivasat és harom évig szolgalt
itt, mint misszios segédlelkész. 1894-ben kotott hazassagot Incze Jolannal, —akivel 34 évig
voltak hézasok, mikor felesége 1928-ban elhunyt.-

Valyi Lajos esperes 1895. aprilis 28-4n kinevezte, mint a pozsonyi reformétus misszios
gyiilekezet rendes lelkészének. Ezt kovetGen a gyiilekezet Gigy hatarozott, hogy Pozsony-
ban templom és lelkészlakas épitéséhez helyben és az egész orszagban gy(jtést szerveznek.
Balogh Elemér arra is vallalkozott, hogy Anglidban szervez gytjtést felolvasasok révén. A
lelkész fizetésérdl az egyhaz gy gondoskodott, hogy az 500 forint kézalapi segélyen kiviil
az egyhazkozség az évi adobdl 500 forintot ad, 200 forintot pedig az allamtél fog kapni,
a pozsonyi allami tanintézetekbe jaré reformatus didkok hitoktatasaért. igy ekkor a tel-
jes fizetés 1300-1400 forintot tett ki.>3 1901-ben egy Grassalkovich téri hazat vett meg a
gylilekezet istentiszteleti célra, mivel addig a reformatusok az evangélikusok templomaban
tartottdk az alkalmaikat, &m ez a megoldéas sem bizonyult tartés megoldasnak. 1907-ben a
gylilekezet megfeleld telket talalt az Irgalmasok terén, ahol a séraktar épiilete allt. Ebben
az épiiletben tartottak fogva a késGbb galyarabsagra hurcolt protestans lelkészeket és bor-
toncellajuk ajtaja a mai napig lathaté a pozsonyi reformétus templomban. Az 4j templom
felszentelésére 1913. oktdber 5-én keriilt sor az egyhaz és a varos nagyszamu képviselsi
részvételével. A templomépitéshez sziikséges tsszegét, nemcsak a gyiilekezet, mas feleke-
zetek a varos, hanem Amerikabdl, Svajcbdl, Hollandiabol és az Egyesiilt Kirdlysagbol is
kaptak adomanyokat.?4 Balogh Elemér nemcsak templomot, hanem gyiilekezetet is épitett.
Hiveit sorba latogatta, majd a Konvent megbizasabdl dsszegyUjtotte a bécsi reformatus ma-
gyarokat egy misszioi gylilekezetbe. 1909-ben a Komaromi Egyhdzmegye tandcsbirajava,
1921-ben pedig a Szlovenszko6i Dunaninneni Reformétus Egyhéazkertilet plispokévé valasz-
tottdk meg. Miutan Paléczi Czinke Istvan pilispok 1928-ban lemondott, 1929 §szén atvette
az Egyetemes Konvent lelkész elndki tisztségét.

A lelkészi és egyhazvezet6i munka mellett a torténeti tudomanyokkal is foglalkozott. F§
kutatdsi teriilete a gyaszévtized és a galyarab prédikatorok torténete volt. 1896-ban vé-
gigjarta a galyarabsagra hurcolt prédikatorok Gtvonalat. 1921-ben észak-amerikai koratra
indult és ellatogatott New Yorkba, Philadelphidba, Baltimore-ba és Pittsburg-ben. 1929-
ben és 1931-ben el§szor Dél-Eurdpat, majd Nyugat-Eurdpat jarta be. A magyar reforméatus
egyhaztorténet mellett kutatta a hugenotta-magyar és a szlav-magyar kapcsolatokat. Fog-
lalkozott a XVI. szazadi magyarorszagi Gtleirasokkal. irt a valdensek magyarorszagi jelenlé-
térdl, kutatta a horvat reformaciot és a reformécié hatésat a gorogkeleti egyhazra.>» 1938.
aprilis 16-an hunyt el, 72 éves koraban.

233 Dunanttli Protestans Lap, 1895, 6. évf. 37. sz. 581-582.
234 N. N.: A pozsonyi ref. templom felavatasa. In.: Dunantuli Protestans Lap, 1913, 24. évf., 41. sz. 342-343.

235 Reformatus Vilagszemle, 1939. V. évf. 2. sz. 50-64. FAZEKAS Szilvia: Balogh Elemér élete és munkasséga. In.
Teolégiai Férum. 2010, IV. évf,, 1. sz., 3-15. SOMOGYI Alfréd: Balogh Elemér. In. TOMOSKOZI Ferenc (szerk.): A
hit és a kozosséq szolgélatéaban. Eletutak a Szlovékiai Reformatus Keresztyén egyhdzban. Komarom, Selye Janos
Egyetem, 2018. 180-185. Dunanttli Protestans Lap. 1938, 49. évf., 17. sz. 76-77. PERES Imre: A pozsonyi reformatus
gylilekezet torténete. Pozsony, 2004. http://www.refblava.szm.com/pdf/A_gyulekezet_tortenete.pdf letoltés ideje:
2025. marcius 31.
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Patay Karoly, az als6- és felsGszecsei reformatus gylilekezetek lelkésze, a Barsi Refor-
matus Egyhdzmegye esperese, a Szlovenszkoi és Karpataljai Egyetemes Egyhaz Zsinata-
nak rendes tagja. Szodo6n sziiletett 1860. majus 21-én. Apja, Patay Karoly szod6i lelkész>®,
nagyapja baracskai preorans tanité. Tizenegy testvére volt.>*” Elemi iskolait Sz6dén végez-
te. Kilenc éves koréban a selmecbanyai f6gimnaziumnak névendéke lett. Erettségit 1877-
ben tett, majd a sarospataki teoldgiara iratkozott be. Itt a kantusnak alprecentora volt,
melyrdl késGbb lemondott. Kaplani vizsgat 1881. év majus 30-4an tartott barsi egyhdzme-
gyei kozgytlés el6tt, a papi vizsgat pedig 1883-ban Székesfehérvaron tartott egyhazke-
riileti kozgytlés elStt. Két évig tartd kaplani éveit Nagypeszeken, Kiskdlnan, Orosziban,
Nagyodon, Alsévaradon toltotte el. Alsévaradon templom, iskola, lelkészlakast majdnem
hatévi szolgalati ideje alatt rendbe hozta. 1889-ben az alsé- és felsGszecsei gyliilekezetek
vélasztottak meg lelkipasztorukul. Uj allasat 1890-ben foglalta el. Tarsadalmi és egyhéazi
munkdjanak elismerésért 1915-ben Ferenc J6zsef-rend lovagkeresztjével tiintették ki. Az
egyhdzmegyei vezetésben el6szor tanacsbiréva, 1896-ban pedig esperessé valasztottak.
Tagja volt a magyarorszagi egyetemes konventnek. Az dllamfordulatot kdvetSen az 6n-
szervez&dés élére allt miutan a csehszlovak kormany 1919-ben és 1920-ban sem utalta az
allami tdmogatast a reformatus lelkészeknek, mivel nem tekintette megszervezett, Ma-
gyarorszagtol fliggetlen egyhaznak. Patay Kéaroly mint rangid@s esperes atvette, mint he-
lyettes plispok az egyhazkeriilet igyeinek intézését. Esperesként és zsinati képviselGként
részt vett az 1923-ban 0sszehivott 1évai zsinaton, az egyes szakbizottsdgokban. 1936-ban
megvalt esperesi tisztétdl és lelkipasztori allasatol és nyugalomba vonult. A barsi egyhaz-
megye 6rokos tiszteletbeli esperesnek valasztottdk meg. A nyugdijazas utan Nagykalnara
vonult vissza.?® Itt 1939. szeptember 1-én, 80 éves koraban, tragikus koriilmények kozott
hunyt el** - valészintleg 6ngyilkos lett -.

Felesége Klara Ilona. FelsGgorogon sziiletett. Apja Klara Antal, anyja Bihary Lujza.* Meg-
halt 1903. szeptember 9-én 28 éves koraban.

Gyermekeik:

Laszl6. 1885. - 1890. december 15.

Ilona. 1887. - 1908. december 17.

Margit. 1888. - 1890. december 22.

Margit. 1891. janius 26. Keresztsziil6k: Bacha Lajos szodoi lelkész és Klara Irén. 1911.
szeptember 17-én férjhez ment Bézy Ferenchez.

236 1824. augusztus 8-an sziiletett Baracskan. Apja Patay Péter tanit6. Tanulmanyok: Selmecbanya, Papa. A
szabadsagharc alatt élelmezési biztosként miikodott. Visszatért Nagypeszekre segédlelkésznek, majd Szodéra
vélasztottak. Felesége Kiss Matild, Kiss Karoly lelkész lanya. Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara
tovabbiakban: TtREL. I. 8. d) Személyi adattar. 11d. Szodo.

237 Margit. 1890. marcius - 1890. december 22. Laszl6. 1861. oktdber 11. Erzsébet. 1863. augusztus 7. Sandor. 1865.
februar 21. Istvan. 1866. november 23. Gyula Kalman. 1869. januar 26. Késébb farnadi lelkész. Lajos. 1870. oktober
28. Gizella Katalin. 1872. méjus 30. - 1874. februar 3. Pal. 1874. majus 5. Andras Miklds. 1876. november 1. Késdbb
kisolvedi lelkész. Andras Kalméan. 1878. szeptember 19. TtREL. I. 8. d) Személyi adattar. 11d. Szodo.

238 Dunantuli Protestans Lap, 1939, 50. évf., 40. sz. 202-204.

239 GYORY Elemér: A Dunénttili Reformatus Eqyhézkeriilet 1940. évi januar hé 11. napjan Papa vérosaban tartott
rendkiviili kozgytilésének jegyzbkonyve. Papa, 1940.

240 TtREL. L. 8. d) Személyi adattar. 7d. Garamlok.
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Béla. 1893. szeptember 29. - 1908. szeptember 17. Keresztsziil6k: Bacha Lajos szodéi
lelkész és Klara Irén.

Etel. 1895. julius 25. Keresztsziil6k: Bacha Lajos sz6d6i lelkész és Klara Irén. 1927. okté-
ber 25-én férjhez ment Fogarassy Istvan MAV fémérnckhoz.

Irén. 1897. szeptember 2. Keresztsziil6k: Bacha Lajos szodéi lelkész és Klara Irén. 1923.
januar 3-an férjhez ment Pintér Gyorgy renddrtisztvisel6hoz.>

Patay tamogat6i bazisa 1ényegében a barsi egyhdazmegyére korlatozédott, mégis mind
a két egyhazmegye lelkészeinek szétkiildték azt a korlevelet, amelyben arra buzditottak,
hogy Patay Kérolyra adjak le szavazataikat. ,Nem akarunk személyeskedni, nem akarjuk az
ellenfél 6nz6, hiti érdekeirdl lerantani a képmutatas hitvany fatyolat, nem akarjuk megban-
tani az ellenvéleményen levd atyankfiainak jeloltjét sem, de aki csak egy paranyit ismerds
egyhazi kozéletiinkkel, az tudni fogja mit tett Patay Karoly és mit nem tett Balogh Elemér.
Jozan belatastokra bizzuk testvéreink, hova adjatok szavazataitokat; de ha kalvinista egy-
hazunk jovenddjét szépnek, boldognak akarjatok latni, akkor ma a mi keriiletiinkben csak
egyetlen egy férfitra adhatjatok szavazataitokat, aki testben bar gyonge mint Kalvinunk, de
1élekben erds, bator, faradsagot t(ird, javunkat mindig szivén visel§ kalvini harcosunk és ez
a férfia: Patay Kéroly helyettes plispokiink.”>+

Balogh Elemért tAmogato6 lelkészek szintén korlevélben kérték fel mindkét egyhdzmegye
gylilekezeteit, hogy az altaluk javasolt plispokjeldltre és tisztikarra adjak le a szavazatukat.
Balogh Elemér mellett az volt a legfébb érviik, hogy ,az 6 rendkiviili, sok oldalt képzett-
sége, — angol, francia, német stb. nyelvtudésa, - kiilfoldi ismeretségei és 0sszekottetései,
melyeket tobb utazasa és a kiilfoldi lapokban valé irodalmi mikodése altal szerzett, erds
biztositékul szolgalhatnak nekiink arra nézve, hogy meg tudja menteni a még megment-
hetdt, s kivivja a még kivivhatot. Habar egyh. kozéletiink tobb tisztes férfia érdemelné meg
a plispoki tisztséget, mégis 6t: a kozszerepléstdl szerényen félrehuz6do, de azért koztiszte-
letnek és népszertiségnek drvendd férfiut jeloljiik piispokiinknek. Erdemessé teszik 6t erre
mar képzettsége, szonoki; meggydzd képessége, becsiiletes papi mikodése is, de ha arra
gondolunk, mily kival6 elényok szarmazhatnak egyhazainkra, tisztviselSinkre, hiveinkre,
ha ez a férfiti akar a vele egy varosban székel6 kormanynal, akar a kiilfoldi nagy testvéregy-
hazaknal, akér a kiilfoldi hittestvérek vilagkonferencidin felszélalj targyal, érvel, meggy6z,
érdekl6désre és cselekvésre serkent, jogvédelmet, erkodlcsi és anyagi tAmogatast eszk6zol
ki, s teszi mindezeket nem mint tolmécs, nem mint szdcsG, hanem mint 6nallé vezetférfi,
aki maga vezeti és iranyitja a targyalasok folyamat s a maga bolcs gondolatait és érzéseit
iiltetgeti at a benniinket alig ismer§ hittestvérek szivébe, ugy-e, ezekre gondolva, szinte
lehetetlen masra szavaznunk mint O rea?”>s

Vargha Sandor jelezte az esperesnek, hogy Szabé megkérte, a f6gondnoki tisztre Szilassy
Bélat jeloljék. Vargha pedig az esperesnek azt javasolta, hogy az igy megiiresedett vilagi

241 TtREL. I. 8. d) Személyi adattar. 6d. Alsészecse.
242 Patay Kérolyt tdmogat6 korlevél. 1921.02. SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1.,
243 SZRKE KL Koméarom, KEL, e. l. 1921. Komdromi Lapok, 1921, 42. évf., 12. sz., 2.
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tanacsbir6i helyre Zsindely Ferencet delegaljak.# Az egyhazkeriileti vezet§ tisztségekre a
kovetkezd javaslatot tették a korlevélben:

Piispok: Balogh Elemér, f6gondnok: Szabd Gyorgy (Szilassy Béla).

Egyhazkeriileti lelkészi f6jegyz6: Gyaldkay Laszlé nemesdcsai lelkész, vilagi f6jegyzd:
Tuba Janos takarékpénztéri vezérigazgato.

Egyhazkeriileti lelkészi aljegyz6: Soros Béla losonci lelkész, vilagi aljegyz6: Kersék Janos
dr. 1évai tigyvéd, barsi tanacsbiro.

Egyhazkeriileti lelkészi tanacsbirdk: Gyalokay Laszl, Mérocz Mihdly ogyallai lelkész,
Galffy Géza felsGgelléri lelkész, Udvardy Gyula madari lelkész, Bihary Kalméan pozbai lel-
kész, Akucs Lajos nagypeszeki lelkész.

Vilagi tanacsbirdk: Finkey Ferenc dr. pozsonyi egyetemi tanar, Gaal Gyula dr. nyug. ko-
maromi polgarmester, egyhdzmegyei tanacsbiré és a komaromi reformatus egyhaz fégond-
noka, Mohdcsy Janos dr. komaromi {igyvéd, az Orszagos Kisgazda-, Foldmtives és Kisiparos
Part tigyvezetd§ elnoke, egyhdzmegyei tanacsbir6, Gombos Kalman komaromi téblabird,
Kersék Janos dr., Szilassy Béla, a losonci egyhaz f6gondnoka, és aki eddig is keriileti tanacs-
biré volt (Zsindely Ferenc).>

Nagyon érdekes az a névsor, amely a korlevél végén van, ugyanis csak 19 névszerepel
benne,** mint Balogh Elemér piispokké valasztasdnak tamogatdi. Lathat, hogy korantsem
volt olyan egyontetd tAmogatottsaga a Komaromi Egyhdzmegyében.

A legkorabbi ismert reakcié Balogh Elemér jeldlésére Sedivy Laszld, nyitrai misszios lel-
kész 1921. januar 28-an kelt levele, amelyben leirta, hogy teljesen felesleges jellni erre a
poziciéra, mert fokoz6dé hallaskarosodésa képtelenné tenné arra, hogy elldssa a piispoki
tisztséggel jaro6 feladatokat. Ezt a levelet még a korlevél el6tt kiildte az esperesnek, amely-
ben alternativanak javasolta Soros Bélat, mégpedig azért, mert ha valamilyen kozintéz-
ményt - lehetséges, hogy Sedivy itt a lelkészképzdre gondolt - szeretnének Losoncon 1ét-
rehozni, akkor igy tobb esély lenne ra. Balogh Elemér szdmara pedig személyre szabottan
kitalalt egy posztot, mégpedig kiilmisszibi titkar cimet. Sedivy nem véletlentil vetette fel a
kiilmisszioi titkéri kinevezést, ugyanis 6 is tudta, hogy Balogh Elemérnek nagyon j6 kiilfoldi
kapcsolatai voltak.?+

Sedivy Laszl6 pedig egy kiilon korlevélben vélaszolt a Komaromi Egyhdzmegye jeloltallito
gytilésére. Szab6 Gyorgy f6gondnoki jelolését elhibazott dontésnek tartotta Szab6é Magyar-
orszagra koltozése miatt. — Ehhez azért azt meg kell jegyezni, hogy amikor a korlevelet
szétkiildték a két egyhdzmegyébe, még nem tudtak, hogy Szab6 Gyorgy végleg at fog kol-

244 Varga Sandor ebben a levelében kétszer is leirta Szilassy nevét, de mind a kétszer Aladart ir Béla helyett. Ez
azért lényeges, mert mint tudjuk, Szilassy Aladar a magyarorszagi belmisszi6 vezéralakja volt. Vargha Sandor levele
Téth Kalman esperesnek. Komarom, 1921.02.21. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l.

245 Korlevél. Komarom, 1921.02.07. Egyhdzmegyei levéltar, esperesi levelezés. Iktatészam nélkiil. Lasd még:
Komaromi Lapok, 1921, 42. évf., 12. sz., 2.

246 Beke Kalman ekecsi, Csekes Béla dunaradvanyi, Fekecs Sandor nagymegyeri, Galambos Janos apacszakallasi,
Galffy Géza felsGgelléri, Gyalokay Laszl6 nemesécsai, GySry Elemér hetényi, id. Kar Géza kulcsodi, ifj. Kar Géza
csicsoi, Lénarth Lajos kistjfalusi, Méorocz Mihaly égyallai, Racz Elemér magyarsoki, Sandor Bend negyedi, Sods
Janos zsigardi, So6s Karoly bucsi, Topa Jozsef diosforgepatonyi, Vargha Sandor komaromi, Czike Janos nagytanyi,
Csiba Imre dunamocsi lelkész. Korlevél. Koméarom, 1921.02.07. SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1.

247 Sedivy Laszl6 levele. 1921. 01.28. SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1.
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tozni Magyarorszagra. Vargha Sandor jelezte is az esperesnek, hogy Szabd megkérte, hogy
a f6gondnoki tisztre Szilassy Bélat jeloljék. Sedivy, Balogh Elemér jelolését Gjfent annak
hallaskdrosodasara hivatkozva helyteleniti, s amint az irta: ,ugyan hat a jel6l6 értekezlet
arra nem is gondolt, hogy a keriileti gytilés elnoki székébdl ily szervi fogyatkozassal lehet-
ne figyelemmel kisérni és vezetni a tanacskozasokat, vagy kormanyférfiakkal érintkezést
keresni, targyalést folytatni, replikdzni, bArmiféle barmily nyelv(i vilagkongresszuson hall-
gatolag és szereplGleg részt venni. Hiszen ilyen helyeken eszmecsere, vita folyik, amihez
nemcsak éles elme, ékes nyelv, de jo fiil is kell!! Teljes tehetetlenségre volna karhoztatva
a plispoki administracié az elkeriilhetlen és igen gyakori személyes érintkezés szaz meg
szaz vonatkozasa és esélyeiben, ennek pedig a kozérdeket j6zanul kitenni nem szabad. Neki
ugyan dicsdséget nem szerezne, koziigyeinknek nem haszndalna, csakis artalmara lehet-
ne. Balogh Elemér érdemeit gy kell honoralni, hogy azzal a koziigy hatranyt ne szen-
vedjen! Egyhazszervezetiink, kormanyzatunk élére, egész ember kell, akit gyakorlottsaga,
tapasztalatai, az anyagi téren is tdjékozott ismeretei teljesen kvalifikalnak. Tudomanyossag.
Olvasottsag, nyelvismeret még nem meriti ki az Gsszes kovetelményeket, ezt is fontoljuk
meg! !> A lista tobbi személyével is gondjai voltak, mert szerinte ebben a helyzetben nem a
személyeskedd és a részrehajlo torekvéseket kellene tAmogatni. Mindjart felmeriil a kérdés,
hogy ha ¢ is egy listan szerepld személyeket birél, akkor az is éppagy személyeskedésnek te-
kinthetd, mint amivel § vadol masokat. Nem tudni, hogy miért személyeskedés az ellenlista,
és az 6vé miért nem az. A sajat listgjat a kovetkez6képpen allitotta 6ssze, amelyben ekkor
méar nem Soros Béla volt a jeldltje a piispoki cimre.

Piispok: Patay Karoly, f6gondnok: Konkoly-Thege Sandor vagy Szilassy Béla.

F6jegyz6: Gyalokay Laszlo, Dr. Kersék Janos, aljegyz8k: Vargha Sandor, Dr. Téth Sandor,
esetleg Osvald Kalman.

Lelkészi tandcsbirak: Akucs Lajos, Soros Béla, Sandor Bend, Udvardy Gyula.

Vilagi tanacsbirak: Dr. Kersék Janos, Dr. Mohacsy Janos, Dr. Kiss Jend, Dr. Téth Sandor,
Forray Béla vagy Schmidt Imre.?+

Sedivy korlevelére Vargha Sandor azt valaszolta, hogy azt nem kell komolyan ven-
ni, mert —ahogyan az esperesnek irta - folyamatosan kapja a hireket arrél, hogy Gjabb
lelkészek csatlakoznak a Balogh partjdhoz. A gy6zelemben biztos volt, mert tudni vélte,
hogy Patay a Koméaromi Egyh4dzmegyébdl csak par szavazatot fog kapni, viszont Balogh a
Barsi Egyhazmegyébdl hatot, a Drégelypalankibdl kett6t.>°

A Barsi Egyhazmegye valaszkorlevele sem varatott sokdig magara. A Patay Kéarolyt tAmo-
gatok érveinek kulcsgondolata az volt, hogy ,akik paranyit ismerds egyhazi kozéletiinkkel
az tudni fogja, hogy mit tett Patay Karoly és mit nem tett Balogh Elemér [...] de ha kdlvinis-
ta egyhdzunk jovenddjét szépnek és boldognak akarjatok latni, akkor ma a mi kertiletiinkbe
csak egyetlen egy férfitra adhatjatok szavazataitokat.”>s!

248 Sedivy Laszl6 korlevele. 1921. 02.14. SZRKE KL Komérom, KEL, e. 1.

249 Sedivy Laszlo: Reflexiok a kertileti tisztségek betoltésére. 1921.02.14. SZRKE KL Koméarom, KEL, e. 1.
250 Vargha Sandor levele Téth Kalman esperesnek. Komarom, 1921.02.21. SZRKE KL Komarom, KEL, e. .
251 A Barsi Egyhdzmegye korlevele. 1921. februar. SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1.
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Annak ellenére, hogy Komaromi Egyhdzmegyében a leghangosabb tAmogatéi Balogh Ele-
mérnek voltak, viszont szambelileg nem voltak tobbségben. Figyelmesen végigolvasva a
tdmogatd névsort, lathatjuk, hogy hianyzik onnan tobbek kozott Toth Kalman esperes is,
aki Patay Karolyt tdmogatta. Ezt onnan lehet tudni, hogy a szavazatok leadasi hatarideje és
az eredmények kozreadasa utdn Balogh Elemér levelében valaszolt Toth Kadlméannak a piis-
pokvalasztasi idGszakban kifejtett munkdjara. A herefordi anglikdn piispok, a The Modern
Churchmen 1920. marciusi szamaban megjelent irasabol vett idézetet ajanlja az esperes-
nek: ,harcolj, ha valami iigy ellenese vagy, amig a harc ideje tart, de ha az titkozet ellenedre
ddl el, tarts ki a tobbség hatarozata mellett, és segitsd azt sikerre vezetni.” Mint irta, az
idézet elsd felét mar teljesitette, és most reméli, hogy a megtett nyilatkozatok®* az idézet
masodik felét ténylegesen be akarjak véltani, ha a masik fél nyer, akkor azt kell timogatni.
Ezzel arra utalt, hogy megértette, vannak olyan lelkésztarsak, mint Toth Kalman, akik nem
partolték a piispoki jelolését, de bizik abban, hogy a koz6s tigy el¢bbre valobb, mint a sze-
mélyes érdek. Felkérte Tothot, hogy Patayval egylitt ne ellenséget lassanak benne, hanem
az altala képviselt tigyek emberét.>s3

Balogh val6szintsithet§ gy6zelmének a hirére elindult ellene egy személyes sértettség-
bdl fakadé tdmadas. Lehetséges, hogy ezt probaltak volna meg felhasznélni ellene, azért,
hogy rossz szinben tiintessék fel. Ez az eset Boross Kalménhoz kapcsolddott, aki vélt, vagy
val6s sérelmét igyekezett olyan formaban felhasznélni, hogy az estlegesen kérdéseket ves-
sen fel az 4j plispok partatlansagat illetéen. Boross jelezte az esperesnek, hogy még 1918-
ban Balogh Elemér ,a gylolkods haragjat” a lanyara is kiterjesztette, akit ezzel hatranyos
helyzetbe hozott. Boross szerint Balogh Elemér a hivatalos értesités ellenére sem ment el
a pozsonyi fels6 lednyiskola maganvizsgajara, ahol a tobbi més vallast ledny a hitoktatéik
eldtt tettek hittanvizsgat. Boross lanya csak gy kaphatta volna meg a hittanvizsga-bizo-
nyitvanyt, ha azt Balogh mint lelkész és magantanar kiallitotta volna, de § meg sem jelent
a vizsgan. Boross az esperesen keresztiil kérte, hogy Balogh még a beiktatasa el6tt indo-
kolja meg a tettét.>* Balogh Elemér valasza a kérdéses tigyben az volt, hogy ismeri Boross
lanyait, tanitotta is éket, és sohasem viselkedett veliik bantban, tovabba az igazgaté eleve
fegyelmi ald vonta volna, ha az értesités ellenére nem jelent volna meg a vizsgan. Csakhogy
annak idépontjat nem kozolték vele, és tudomésa szerint azon a napon nem is tartézkodott
Pozsonyban.?s Boross viszont egy masik levelében azzal érvelt, hogy Balogh ott volt aznap
Pozsonyban, még az utcan és a tanari szobaban is talalkoztak vele, &m akkor, amikor &k
bementek az iskoldba, mar Balogh tavozott, és ezt — Boross szerint - szdndékosan tette.>®
Amint irta, a vizsgazas idején még az iskolaszolgat is elkiildték érte. A torténet folytatasat
nem ismerjiik, s6t Ggy tlnik, hogy ez az eset egy mesterségesen gerjesztett igy volt, ezzel
a levélvaltassal valdszintileg le is lezarult.

252 T6th Kalman levele Balogh Elemérnek. Deédki, 1921.04.15. SZRKE KL Komérom, KEL, e. 1., 183/1921.
253 Balogh Elemér levele Téth Kalman esperesnek. Pozsony, 1921.04.20. SZRKE KL Komérom, KEL, e. L.
254 Boross Kalman levele Toth Kalman esperesnek. Kamocsa, 1921.04.13. SZRKE KL Komarom, KEL, e. 1., 79/1921.
255 Balogh Elemér levele Toth Kalmén esperesnek. Pozsony, 1921.05.03. SZRKE KL Komarom, KEL, e. L.
256 Boross Kalman levele Toth Kalmén esperesnek. Kamocsa, 1921.05.07. SZRKE KL Komarom, KEL, e. I, 95/1921.
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Patay Karoly az ellene sz6l6 tamadasokra valaszolva tobbek kozott azt irta, ,holott ha oly na-
gyon torekedtem volna a piispokségre, siettem volna minél el6bb elrendelni! S6t még a szava-
zatok felbontasaval sem tartottam sziikségesnek a sietést; esperes tarsam tobb id6re tdlra men-
vén, kért, hogy mast bizzak meg az elnokléssel, de azt irtam, hogy nékiink nem sietds, bevarjuk,
mig haza érkezik. S ma is Ggy vannak a szavazatok felbontatlanul; azért sietek e sorokkal, hogy
engemet se alteraljon, félre magyardzasra se adjon okot, az azutan val6 ezen valaszom.”*” Patay
esetében jelen volt az is, hogy az 6nszervez&dést sokan rossz néven vették és 6t tették felelGssé
a kialakult helyzetért. Felhozta példanak a Tiszaninneni Egyhazkeriiletet, ahol megvalasztottak
a piispokiiket és a tisztikart, és senki sem vadolta a mésikat hitlenséggel és arulassal. Ot pedig
felelGsségre vontak, holott a kozgytilési hatarozatoknak és a kényszer sziilte helyzetnek meg-
felelGen jart el.>s® Nem értette, hogy amig az 6nszervez6dés az egyik helyen egy elfogadott és
tdmogatott eljaras volt, addig az § esetében szinte arulasnak tekintették.

Korabban maér sz6 volt arrél, hogy Baloghnak sem volt tobbségi timogatottsaga. A kovet-
kez{ tablazatban a két legfontosabb tisztségre leadott szavazatok anyaegyhazkozség szerin-
ti megoszlasa szerepel.

Sorszam Az 1921-es piispoki és fégondnoki valasztas eredményei gyiilekezeti bontdsban®?
Balogh Elemér | Patay Karoly Szilassy Béla Konkoly Thege | Szabé Gyorgy Szilassy Aladar

Sandor
1. Alistal Alséfegyvernek Alséfegyvernek Ersekkéty Kisséré Apécaszakéllas
2. Apécaszakéllas Alsészecse Alsészecse Farnad Csuz Bétorkeszi
3. Bétorkeszi Alsévarad Alsévérad Garamlok Madar Csilizradvany
4. Bics Bajka Bajka Garamsallé Nemeshodos Dibsforgepatony
5. Csicsé Bori Bori Garamszent-

gyorgy
6. Csilizpatas Frsekkéty Garamvezekény Kisolved
7. Csilizradvany Farnad Hontfiizesgyar- Léva

mat
8. Cstiz Garamlok Hontvarsény Nagyod
9. Dibsforgepatony | Garamsall6 Kiskalna Nagyolved
10. Dunamocs Garamszent- Mohi Nagypeszek
gyorgy
11. Dunaradvany Hontfiizesgyar- Pozba Nagysallo
mat

12. Ekecs Hontvarsédny Sz6d6 Nemsoroszi
13. Ekel Kiskélna Ujbars Vémosladény
14. Felségellér Kisélved Zolyom Ipolypészté
15. Garamvezekény Léva Zseliz
16. Hetény Mohi Losonc
17. Kissaré Nagyod Losonc
18. Kistjfalu Nagydélved Alistal
19. Komérom Nagypeszek Alsész6ll6s

257 Patay Kéroly korlevele, Igazolasom cimmel. Als6szecse, 1921.03.31. SZRKE KL Komérom, KEL, e. 1.

258 Patay Karoly korlevele, Igazolasom cimmel. Alsészecse, 1921.03.31. SZRKE KL Komarom, KEL, e. L.

259 A teljes kertileti tisztikar szavazést lasd: 1921. SZRKE KL Koméarom, KEL, e. 1.
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20. Komédrom Nagysallo Biics

21. Koméarom Nemesoroszi Csicsé

22. Koméarom Pozba Csilizpatas

23. Komdromszent- Sz6d6 Deédki

péter

24. Kulcsod Ujbars Dunamocs

25. Lakszakallas Vamosladany Dunaradvany

26. Madar Z6lyom Ekecs

27. Magyarsék Zseliz Ekel

28. Martos Ipolypészto Felsbgellér

29. Megyercs Losonc Hetény

30. Nagykeszi Losonc Nagyjoka

31. Nagymad Alsész6llds Kamocsa

32. Nagymegyer Dedki Kismanya

33. Negyed Kamocsa Kistjfalu

34. Nemeshodos Kismanya Komarom

35. Nemesdcsa Marcelhdza Komarom

36. Ogyalla Nyitra Komarom

37. Padany Zsigard Komarom

38. Perbete Ruttka Komaromszent-
péter

39. Pozsony Kulcsod

4o0. Réte Lakszakallas

41. Somorja Magyarsék

42. Szap Marcelhdza

43. Tany Martos

44. Vagfarkasd Megyercs

45. Vagfarkasd Nagykeszi

46. Nagymad

47. Nagymegyer

48. Negyed

49- Nemesdcsa

50. Nyitra

51. Ogyalla

52. Padany

53. Perbete

54. Pozsony

55. Réte

56. Somorja

57- Szap

58. Tany

59. Végfarkasd

6o0. Végfarkasd

61. Zsigard

62. Ruttka
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Lathato, hogy szinte azonos tdmogatottsaga volt a két jeloltnek, csupan hét szavazat volt a
két jelolt kozott. Amint az varhat6 volt, Balogh Elemért a komaromi, Patay Karolyt pedig
a barsi egyhdzmegyébdl tdmogatték a legtobben.?*° Azt is tudni lehetett, hogy mind a ko-
maromiban, mind a barsiban®" voltak olyan gyiilekezetek, amelyek a masik egyhazmegye
jeloltjére szavaztak. A koméaromibdl ilyen volt Dedki, ahol Téth Kalman, Nyitra és Ruttka,
ahol Sedivy Laszl6, és Kamocsa, ahol pedig Boross Kalméan volt a lelkész.>*> A tdblazatbdl az
is kitlinik, hogy a szekértaborok 0sszezartak, és 1ényegében mindenki a sajat egyhdazmegyei
jeloltjét tAmogatta. Azt azért érdemes hozzéatenni, hogy barki mas lett volna a Komaromi
Egyhazmegye jeloltje, abban az estben is egyontetiien szavaznak és akkor is az § jeloltjiik
nyert volna, hiszen szamszertleg tobb szavazattal rendelkezett, mint a Barsi Egyhazmegye.

A szavazas eredménye utdn a kozgytilés beiktatta a gyiilekezetek altal valasztott tisztvi-
sel6ket, megszavazta a zsinattartds sziikségességét, egyszersmind iinnepélyesen beiktatta
hivatalaba az Gj egyhazkeriilet els6 piispokét. Piispoki beiktatdsara 1921. janius 22-én, egy
szerdai napon kertilt sor. A hely és az id6pont sem volt véletlen. Ennek kapcsan Balogh
Elemér az irta Toth Kalman komaromi esperesnek, hogy a beiktatas helyszine mindenképp
Pozsony legyen, mert egyrészt a gyiilekezet ragaszkodott hozz4, mésrészt a ,barsiak nem
szivesen mennek Komaromba. Az idéponttal kapcsolatban megjegyezte, hogy: vasarnap,
kedd és péntek nem lehet, mert tinnep, illetve hetivasar napja lévén, templomunkat [...],
de kibamulasi alkalmat keresik ostromolnak meg és lepnék el. Kiszoritvan onnét az oda
hivatalosakat és - valokat. El kell ismerni, hogy a politikai hat6sagnak az a rendelkezése,
miszerint a vasarnap legalabbis munkasziinet napja legyen, - ha még nem is egészen ke-
resztyén, de humanus intézkedés. Az egyhaz tehat ne rontsa le azt, amit a politika jot épit s
hagyja meg a vasarnapot az Ur napjanak. Testi és lelki pihenésnek, tidiilésnek s ne hasznal-
ja nehéz lelki munkaval, esetleg izgalmakkal jaré gytilésezésnek. [...] Mi pedig maradjunk
vasarnap a gylilekezeteinkben a rednk bizott igehirdetésre. [...] Vasarnap ne gytlésezziink.
A szerdai napra messzirdl is megjohet mindenki, és idejében haza ér, s vasarnapra szépen
elkésziilhet.”*%

A Dunaninneni Egyhazkeriilet elsg tisztviselSi kara végiil

a kovetkezdképpen alakult.

Piispok: Balogh Elemér pozsonyi lelkész.

F6égondnok: Szilassy Béla, losonci foldbirtokos.

Lelkészi fGjegyz8: Gyalokay Laszlé nemesdcsai lelkész.

Vilagi f6jegyz6: Tuba Janos.

Lelkészi aljegyzG: Soros Béla losonci lelkész.

Vilagi aljegyzé: dr. Kersék Janos 1évai tigyvéd.

Lelkészi tanacsbirak: Akucs Lajos, Udvardy Gyula Mérocz Mihaly, Galffy Géza, Gyalé-

260 SZRKE KL Koméarom, KFEL, e. 1.

261 Vargha Sandor szerint a Barsi Egyhazmegyébdl hat, a Drégelypalankibdl két szavazatra szamithattak. Ez a
szamitds - mint lathatd - nem jott be, de a vart eredményen ez mit sem véltoztatott. Vargha Sandor levele Téth
Kalman esperesnek. Komarom, 1921.02.21. SZRKE KL Komarom, KEL, e. .

262 Balogh Elemér levele Téth Kalman esperesnek. Pozsony, 1921.05.27. SZRKE KL Koméarom, KEL, e.l.
263 Balogh Elemér levele Toth Kalman esperesnek. Pozsony, 1921.05.27. SZRKE KL Koméarom, KEL, e. 1.
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kay Laszl6 és Bihary Kalman.

Vil4gi tanacsbirak: dr. Mohdacsy Janos, dr. Finkey Ferenc, dr. Gaal Gyula, dr. Kersék Janos,
Siitted Istvan.

Konventi rendes képvisel6k pedig: Patay Karoly barsi esperes és dr. Finkey Ferenc. A pot-
tagok Soros Béla és dr. Mohécsy Janos.

Keriileti pénztaros: Nemes Kalman somorjai lelkész.

Szamvevk Akucs Lajos. lelkész és Schmidt Imre Takarékpénztari igazgato.

A keriileti taniigyi bizottsag elnoke: Toéth Kalman esperes. A bizottsag tagjai: Fekecs San-
dor, Czeglédy Pal, Kovacs Alajos, Végh Istvan.

A pénziigyi bizottsag elnoke: Tuba Janos, tagjai pedig Galffy Géza és dr. Kersék Janos.

A jogligyi bizottsag elnoke: dr. Finkey Ferenc, tagjai pedig Soros Béla és dr. Gaal Gyula.

A misszi6 bizottsag elnoke: Gyalokay Laszld, tagjai pedig Udvardy Gyula és Siited Istvan.>*

Az dllam irdnti hliségeskii letétele a gyiilekezetek lelkészei, segédlelkészei és gondnokai
részér6l Komaromban, a varmegyehazan 1921. jinius 18-an tortént, hogy ezaltal egyen-
jogtsagot nyerjenek, amelyet a békeszerzddés a nemzeti kisebbségeknek és a vallasfeleke-
zeteknek biztosit.

Téth Kalman dedki lelkész és esperes 11 6ra utan megnyitotta az tilést. Roviden felvazolta
a torténelmi el6zményeket. Az eskii szovege a kovetkez6képpen hangzott: ,Hiiség eskii me-
lyet ... Slovenské kozigazgatasaval megbizott teljhatalmt Miniszter Grnak f. év majus 21-én
kelt 1243. odd. ev. a. v. cirkve mai napon Komarno varmegye zupanja kezeihez letett: Es-
kiisz6m a Szentharomsag egy é16 Istenre, becstiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy
a Csehszlovak koztarsasaghoz hd leszek, Osszes allami torvényeit, a kormany térvényes
rendeleteit megtartom, kotelességeimet a fennalld torvények szerint hiven, lelkiismerete-
sen és partatlanul fogom teljesiteni, s minden foglalatossdgomban teljes er6mbdl az egyhaz
érdekeit fogom védelmezni. Isten engem tgy segélyen. Amen.”>5

Végh Géza perbetei lelkész kérvényezte a fogadalombdl a szenthdromsag nevének tor-
1ését, ,mert 6k, mint lelkészek mar tgy is foleskiidtek arra tehat minden fogadalomban,
amit egy lelkész tesz, abban mar benne van ugy is.”** Moravek Antal zsupani tanacsos ki-
jelentette, hogy neki nincs mddjaban az eskiimint4jat megvaltoztatni. El6szor Téth Kalman
esperes tette le az eskiit a ptispokhelyettes kezébe, aztan a lelkészek és gondnokok az espe-
res kezébe. A kétnyelvli eskiimintat mindenki aldirta, és dtadta a kormany megbizottjanak,
Moravek Antalnak.>

1920-21 forduléjan mér szinte mindenki belatta, hogy az 6nszervezédés, és a Magyaror-
szagi Reformatus Egyhaztol szervezetileg fiiggetlen egyhéz létrehozéasa az egyetlen jarhat6
at, még ha kényszerbdl is fakad. A csehszlovék allam csak akkor volt hajlandé targyalni a
reformétus egyhdzzal, ha létrehozzdk a sajat egyhazszervezetiiket. Ebben a patthelyzet-
ben, amikor a tobbi egyhdzmegye mar az onszervezddés gyakorlati megvaldsitdsan mun-

264 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 45.

265 Lelkészi hiiségeskii. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l.
266 Komaromi Lapok, 1921, 42. évf,, 51. sz., 6-7.

267 Komaromi Lapok, 1921, 42. évf., 51. sz., 6-7.
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kéalkodott, a Koméaromi Egyhazmegye dont6 része még mindig a régi rendszer fenntartasa
mellett foglalt allast. Olyan konokul kitartott az alldspontja mellett, hogy az egyhazkeriileti
kozgytlésen a Szlovenszkéi Dundninneni Egyhédzkeriilet 1étrehozasardl szolo szavazason
dontetlen eredmény sziiletett, és a Barsi Egyhazmegye esperesének Patay Karolynak a sza-
vazata dontott, amellyel végiil 1étrejott a Szlovenszk6i Dunaninneni Reformatus Egyhazke-
rillet. Az egyhézkertilet létrehozasa utdn ismét vita kerekedett a két egyhdzmegye kozott,
mégpedig arrél, hogy ki legyen az az 4j egyhéazkeriilet piispoke.

A Komaromi Balogh Elemért, a Barsi Egyhdzmegye pedig Patay Kéroly barsi esperest és
helyettes piispokot tamogatta. A komaromiak két legfontosabb indoka az volt, hogy egy-
részt Baloghnak koztudottan j6 kapcsolata volt Masaryk koztarsasagi elnokkel, és abban
biztak, hogy ez a személyes ismeretség és baratsag az egyre jobban egyhazellenessé vald
allamban meghatdrozé tényezdje lehet az egyhdz és az allam kozotti targyalasoknak. Ez a
kapcsolat val6szintleg csak az erre tamaszkodok elképzeléseiben volt szoros, egyetlenegy
komolyabb tigynél sem sikertilt olyan médon felhasznalni, mint azt gondoltdk. Mivel a lel-
készeknek sem politikai, sem diplomadciai tapasztalataik nem voltak, igy nem ismerték ezt
a viladgot, amely nagyon tavol allt a lelkészi munkatol. Bar a vilagi képviselSk koziil tobbnek
volt ilyen tapasztalata, de ezek valamiért nem vették ki tevékeny szerepiiket a valasztasbol.
igy a lelkészek nem tudtak elére felmérni, hogy ez a barati kapcsolat inkabb a tudés Balogh
Elemérnek szolt, mint a reformatus piispoknek, amely hivatal ekkor méar kozvetve politikai
szinezettel birt, mivel plispokként is a kisebbségbe keriilt magyarsag elitjiébe emelkedett,
noha tudésként mar része volt ennek. Mint egyhazi tekintély kozvetett radhatésa lehetett
akar a magyar kisebbségi politikira. Am ha jobban megnézziik, hogy ez a baratsag meny-
nyire volt komolyan vehet§ egyhazi tigyekben, azt jol példazza az az eset, amikor 1924
szeptemberében Pal6czi Czinke Istvan és Bertdk Béla pilispoktarsaval hivatalos latogatést
kértek a koztarsasagi elnoknél. A pozsonyi teljhatalm@ minisztériumbdl viszont a kovet-
kezg leiratot kaptak: ,Czinke Istvan, Balogh Elemér és Bertok Béla pilispok uraknak elnok
urnél leend hivatalos latogatasa iigyében a magyar ker. szoc. klub titkaranak, Tomory
arnak 1924 aug. 28.-an tortént telefon tudakozodaséra a koztarsasag elnok uranak irodaja
kérésére kozoltetik Ondkkel, hogy az elndk urat ez az ajanlat megorvendeztette és ezt ko-
szoni Onoknek; ezzel azonban a latogatast valéban megtdrténtnek tekinti és nem kivanna,
hogy az urak még kiilon Tapolcsanyba val6 utazassal faradjanak.”2*

Balogh felhasznélva hivatali tekintélyét, minden latba vetve kilincselt a Nemzetmiivels-
dési Minisztériumban, és napi szinten jart be a lelkészek tigyes-bajos dolgainak intézése
okan. Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy ez inkabb a piispoki hivatal titkaraira szabott
feladat lett volna, és ezzel lényegében aprépénzre véltotta a piispoki hivatal tekintélyét.
A személyes hivatali igyintézések mellett szoros kapcsolatokat apolt tobb nyugat-eurdpai
protestans egyhazzal is, akiknek a képviselSivel rendszeresen talalkozott, és beszamolt a

%

csehszlovakiai reformatussag helyzetérdl.> Arrél még egyeldre nem rendelkeziink elegen-

268 MRE ZSL. 2a. 305. 217.

269 Kiilkapcsolatokra forrasként lasd: Egyetemes Konvent iratai 1923-1938 és a Szlovenszkéi Dunéninneni
Reformétus egyhazkeriilet iratai 1920-1938: 6, 12, 14, 21, 24, 38, 40, 42. doboz. A Szlovenszkdi Tiszaninneni
Reformatus egyhazkeriilet iratai 1920-1939: 19, 23, 25, 26, 30. doboz vonatkozd iratait.
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dé forréssal, hogy ezeknek a megbeszéléseknek volt-e valamilyen visszhangjai a nyugati
egyhazakban. Segélyeket a teoldgia és a tanitoképzd felallitasra ugyan kiildtek, de hathatos
és hosszua tava politikai és anyagi tAmogatas nem érkezett. A piispoki hivatal iratanyaga is
arrol arulkodik, hogy a kozel két évtizedes pilispoki szolgalata alatt mindent téle telhet6t
megtett az egyhaz és annak lelkészei tigyében, de tovabbra is megmaradat annak a tudos-
nak, aki eurdpai korutakon kutatta a magyar reformatussag torténetét.

3.11. Az egyhazmegye misszios gyiilekezeteinek
helyzete az atmeneti években

A misszids gylilekezetek torténete a Komaromi Egyhdzmegyén beliil a 19. szazad végétdl
kovethetdek nyomon. A méar meglévé kisebb 1élekszamu gyiilekezetek misszi6s anya-, leany-
és fiokegyhazakba voltak besorolva. Ilyen anyaegyhazkozségek voltak Nyitra és Pozsony, a
leanyegyhazkozségek Ujszény és Komaromcsehi, fiokegyhazak pedig Ersekujvar valamint
Ruttka voltak. Az tj allam hatarain beliil csak Nyitra, Pozsony, Ersekudjvar és Ruttka maradt
meg, mivel Ujszény Magyarorszdgon maradt és a Koméaromcsehi leAnyegyhazkozség pedig
még 1918 elStt megszlint. A négy megmaradt misszios gylilekezetbdl a pozsonyi, az érse-
kajvari és a nyitrai vegyes nyelvtertileten volt. A ruttkai viszont a homogénebb szlovak te-
rilleten, Tur6cszentmarton mellett helyezkedett el. A pozsonyi misszids gyiilekezet Pozsony
kozponti szerepének kdszonhetSen gyorsan fejlddott.

A ruttkai gytilekezet tehat egy teljesen szlovak tobbségl kdrnyezetben alakult meg egykor, mi-
vel Turéc varmegyéhez tartozott. 1910-ben a 6262 lakosbdl 3213 szlovaknak, 2164 magyarnak
és 770 németnek vallotta magat. A véalaszté egyhaztagok 1918-ban 155-en voltak, 1919-ben mar
csak 48-an. A helybeli lelkipasztor, Fovenyessy Pal 1919 6szén elhagyta szolgalati helyét, mivel az
egyhazi és allami jovedelmeket nem folyésitottak, igy nem tudta Gnmagét és hivatalat fenntarta-
ni.>* Miutan helyzete Ruttkan tarthatatlanna valt, az esperestdl elbocsattatasat kérte, amely altal
felmentést kapott allasabol. Az esperes a misszios gytilekezet gondozasat Sedivy Laszl6 nyitrai
lelkészre bizta. Sedivy a lelkészi hivatalt és az egyhaz leltari vagyonat az 1919. oktéber 7-én tar-
tott presbiteri gytilésen atvette, az ingdsagokat Geltz Agoston egyhézgondnokra bizta.” Az egy-
hazmegye a templomtelek eladasa mellett dontott. 50 ezer korona ellenében akadt is volna egy
vevd, de végiil visszalépett.> Ezt kivetSen a ruttkai fogyasztasi szovetkezet vette meg 47 500
koronéért, amelyet a presbitérium kolcsonokként helyezett el. 10 000 koronat 6%-os kamatra
a nyitrai egyhazkozségnek adott. 37 500 koronat adott Anda Karoly, Kéros Istvan, Perecz Gyula,
Anda Ferenc és Kosztolanyi Lajosné vagfarkasdi lakosoknak egyetemleges kotelezettség mellett.
Ez azt jelentette, hogy nemcsak az illet§ személyeket, hanem 6rokoseiket és a jogutodaikat is ter-

270 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 8.
271 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 21.

272 Az esperes megjegyzi, hogy elfogadhat6 lett volna a vev§ 40 ezres ajanlata, mivel a fenntartds még annak
ellenére is 8 ezer koronajaba keriilt az egyhaznak, hogy a telek parlagon hevert, és semmit sem jovedelmezett.
VARGHA Sandor: jegyz6konyv 1920... i.m. 37.
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helte az 6sszes ingd és ingatlan vagyon értéke. Sedivy Laszl6 szerint a kolcson biztonsagban volt,
mert az illet6k vagyona a félmilli6 koronat is meghaladta.”s Emellett a presbitérium kimondta,
hogy a t6ke kamathozadékat a misszi6s egyhdz gondozasara forditja.> 1922-ben az egyhéz-
kertilet Ggy hatarozott, hogy a ruttkai gyiilekezetet Zélyomhoz csatolja, &m ezt a Komaromi
Egyhdzmegye elutasitotta, egyrészt hivatkozva arra, hogy az egyhdzmegye megkérdezése nél-
kiil dontottek, masrészt pedig a ruttkai egyhéz elcsatoldsa a Komaromi Egyhazmegyétl anyagi
veszteséget okozna a nyitrai lelkésznek.?s Az 1923-as egyhazkertileti kozgytilés semmibe vette az
egyhdzmegye véleményét, és tovabbra is fenntartotta a Z6lyomhoz vald csatolas igényét, ezért
az egyhazmegye felszolitotta a ruttkai egyhézat a lelkészi hivatal atadasara. Azt nem tudni, hogy
ezt az eljarast mivel magyarazta az egyhazkertiilet. Erre a presbiterek nem volt hajlandéak, mert
az athelyezésrdl a gylilekezetet sem kérdezték meg.>®

A ruttkai egyhazhoz hasonlban az érsekujvari gyiilekezet*” is nehéz helyzetbe keriilt. Ugy,
ahogy a ruttkai egyhaz gondozésaval, az érsekajvari fibkegyhazéval is Sedivy Laszl6t bizta
meg az esperes mar 1918. oktdber 15-én, mivel Mérocz Mihaly dégyallai lelkész, aki addig
gondozta a fiokegyhazat, hivatkozva a célszertitlen vasuti kozlekedésre, a hitoktatast nem
tudja végezni. Sedivy mar ekkor tervbe vette, hogy a lecsokkent lélekszdmt nyitrai misszi-
6bol athelyezi székhelyét Ersekajvarba, mivel a fidkegyhazkozségek koziil ez volt a legnépe-
sebb 200 egyhaztaggal és 68 reformatus tanuléval.>”® Az athelyezés tigymenete el is indult,
am a folyamatosan jelentkezd, f6leg anyagi gondok miatt nem valésult meg. Az érsekajvari
misszi6s gylilekezet végiil 1934-ben visszakeriilt az 6gyallai egyhazkozséghez.

A nyitrai misszids gytilekezetnek ekkor 12 6nallé hive volt, akik vagy vegyes hdzassagban
éltek, vagy egyediilallok voltak. Istentiszteletre is csak egy-két embert jart, de eléfordult,
hogy {ires volt a templom. A lelkész a lelkészi székhely és az intézmények Ersekujvarba
val6 attelepitését javasolta.” Az egyhazmegye elntksége egy hattagt bizottsag javaslatara
kimondta az érsekudjvari és nyitrai misszidk presbitériumainak és kozgytiléseinek az egye-
sitését és 01j szervezeti beosztasat, a lelkész székhelyének Ersekujvarba helyezését. Tovabba
azt, hogy értékesiteni kell a nyitrai ingatlanokat, illetve a bévités érdekében Ersektjvarban
vasaroljanak telket.** A nyitrai templom és templomtelek eladasa koriil bizonytalan volt
a helyzet annak ellenére, hogy az evangélikus egyhaz, az America Slovenska Banka és az
allam is ajanlatot tett a megvételre. Az evangélikus egyhaz kifizette volna a vételarat, &m

273 Jegyz6konyv a ruttkai presbitérium 1922. oktéber 8.-an tartott iilésérél. SZRKE KL Komarom, KEL, ell,
90/1922.
274 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 60.

275 GYALOKAY Lasz16 (6sszedll.): Jegyz6konyv a Koméromi Reformatus Eqyhazmegye Révkomaromban 1922. évi
augusztus hé 24-ik napjan tartott rendes évi kozgytilésérél. Galanta, 1922, 16.

276 VARGHA Sandor (0sszedll.): Jegyzékonyv a Komdromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1923. évi
szeptember hé 20-ik napjan tartott rendes évi kozgytilésérél. Komarom, 1923, 31.

277 Az érsekujvari misszios gyiilekezet templomeplteserol Id.: NAGY Sandor (6sszeéll.): A Halaadas templom
alapjatol a csillagig. A templomépités torténete. Ersekujvar, 1942; UG: Az alaptol a csillagig. Az Ersekdjvari
Reformétus fiokegyhéz ,,hélaadés” templom épitésének torténete. Ersekajvar, 1043.

278 VARGHA Séandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 22.
279 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 9.

280 A bizottsag tagjai voltak: Udvardy Gyula lelkész, tanacsbird, szamveviszéki elnok, Dr. Kiss Jend egyhdzmegyei
ligyész, Tuba Lajos épitész. Ennek a biztottsagnak a feladata lett a nyltraJ és érsekujvari telekeladas és telekvasarlas
koriili teenddk lebonyolitasa. VARGHA SANDOR: Jegyz6konyv 1920... i.m. 37.
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nem kapta meg hozz4 a sziikséges allami tAmogatéast. Az American-Slovak Bank pedig az
1 millié koronandl tobbre értékelt ingatlanokért csupan 400 ezer koronat ajanlott fel. Az
allam pedig, iskola létesitése céljabol, elézetes felértékelés utdn 877 ezer koronat,>® végiil
1922. februar 1-én 600 ezer koronat** ajanlott meg a templomért és a hozza tartozo te-
lekért. Mivel még 1922 augusztusdban sem teljesitette az adasvétel rdes6 részét, ezért a
lelkész peres Gton** probalta ravenni arra, hogy végrehajtsa az adésvételt, mivel a nyitrai
missziés egyhdznak a banki addssagait ki kellett fizetnie, illetve az érsekijvari misszids
egyhaz kénytelen volt rendszeresen elhalasztani a kindlkozo telekvasarlasi lehet6ségeket.
A pertdl a gylilekezet visszalépett, &m az allam részérdl valo tovabbi halogatas miatt egy
masik jelentkezével egyezett meg.

Az iskolai referatus Nyitran kivant iskolat 1étrehozni, és ennek érdekében felajanlott 460
ezer koronat a templomért. Az &r mélyen alatta volt az &llam &ltal kinalt 6sszegnek, &m a
fent emlitett kényszerit§ okok®** miatt az egyhaz kénytelen volt az ajanlatot elfogadni. A re-
feratus a szerzddésben vallalt kotelezettségét, miszerint szeptember 1-ig kifizeti a vételarat
- ezutan rogton atvette volna az épiiletet - nem teljesitette, igy még mindig nem sikertilt
ténylegesen eladni az ingatlanokat.?*s Az {igyben kirendelt egyhazkeriileti bizottsag kikotot-
te, hogy az evangélikus egyhaz biztosithatné a reforméatus egyhéznak 6t éven at a templom
és a tanacsterem haszndalati jogét évi kettGszaz korona ellenében, tovabba a lelkész szaméara
legalabb 6téves idGtartamra haromszobas lakast adna évi haromezer korona bér ellenében
mindaddig, mig a lelkészi hivatal részére megfeleld lakast és helyiséget be nem szereznek. A
vételar a tartozasokat volt hivatott kiegyenliteni, a fennmarad6 6sszeg a tovabbi koltségek-
re szolgalt fedezetként. A tervek kozott szerepelt egy toronnyal rendelkezd imahaz, lelkészi,
kantori, egyhézfi lakas, valamint négy kisebb lakast magéaban foglal6 épiilet épitése, mindez
a varos altal adomanyozott telken. Az épitkezés cca. 320 000 koronés koltségvetését az in-
gatlan eladési &ra fedezte volna.>*

281 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 60.

282 Azért fizetett kevesebbet az allam, mert a templom esetében az egyes felszerelések, tigymint a harang,
orgona, sz6sz€k, urasztala, keresztel§ medence, padok, a templom falaba illesztett emléktabla, a lelkészlakban 1évé
takarékttizhely, 2 vaskalyha, 5 villanyldmpa nem szdmitottak bele a vételarba.

283 A nyitrai lelkész Dr. Labonyitzky pozsonyi ligyvédet bizta meg a perek lebonyolitdsaval. Az egyhazmegye
viszont felszélitotta, hogy sziintesse be a birésagi eljarast, tovabbéa az egyhézi iigyekben ne mell6ze az egyhazi
fels6bb hatosagot. GYALOKAY Lészlé: Jegyz6konyv 1922... i.m. 16-17.

284 Hogy a Nyitrai Egyhazkertilet a 18 ezer korona és 3 évnyi kamat banki addssagat a végrehajtds megel6zendd
kifizethesse, el kellett adnia a harangokat., amiket végiil a nagysall6i egyhdzkozség vett meg 25 ezer koronaért. Igy
az addssagot sikertilt torleszteni. VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1923... i.m. 30.

285 VARGHA Séndor: Jegyz6konyv 1923... i.m. 30.
286 SOOS Karoly (6sszedll.): Jegyzékényv a Komaromi Reformétus Egyhdzmegye Révkoméaromban 1929. évi
augusztus hoé 27. napjan tartott rendkiviili kozgytilésérél. Jokai Konyvnyomda, Komarom, 1929. 108.
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3.12. Alternativak az egyhazmegye kettévalasztasara

Az 1921. januar 26-an Komaromban az egyhdzmegyei kozgytilés elé Sedivy Laszl6 in-
ditvanyt terjesztett be az egyhazmegye szervezeti, adminisztracios felosztasarol. Sedivy az
1906. évi . t. c. 49 §-a*7 alapjan a kertileti kozgy(lés jovahagyasat kérte ahhoz, hogy a Ko-
maromi Egyhazmegye teriiletét két egyhdzmegyére, Csallokozire és Matyusfoldire osszak
fel. Elképzelése szerint a két megnevezett teriiletnek a kozgytilésen jelen levs képvisel§ibdl
azonnal ideiglenes tisztikart alakitott volna az elnokség, jegyz6k, tanacsbirak és kertileti
képvisel6k megvalasztasaval, akiknek megbizasa az 1904-es torvény szerinti valasztasok
befejezéséig tartott volna. Indoklasédban felhozta, hogy a Tiszdninneni Egyhéazkeriiletnek
hét egyhazmegyéje volt. A kettéosztas melletti f6 érve az adminisztrativ teend6k megoszta-
sa, amely a gyorsabb {igykezelést is magaval hozott volna. A kettéosztas hatékonysaganak
bizonyitasara torténelmi érveket is felsorakoztatott a Thury Etele dltal megirt Dunantuli
Egyhazkeriilet torténeti feldolgozdsabol.>* Pontos hivatkozasokkal kivanta alatdmasztani
az egyhazmegye teriileti egységéhez val6 ragaszkodas megalapozatlansagat. Sedivy a ko-
vetkezdket vette at Thury Etelét6l.>* A reformaci6 els6 korszakaban a Duna képezte e ke-
riileti beosztas alapjat.

A Fels6-Dunamelléki Egyhédzkertilet 3 egyhdzmegyébdl allt:

1. Barsi vagy Lévai.

2. Csall6kozi.

3. Komjati (amely azonos volt a tervezett Matyusfoldivel).°

A kovetkez§ torténeti hivatkozas az 1619. szeptember 1-jén tartott sodki zsinaton a csal-
16kozi és matyusfoldi egyhdzmegyékrél valé rendelkezésekre tortént. Harmadik szem-
pontként, érvként egy XVII. szazadi fels6-dunamelléki superintendencia beosztasat hozta
fel, amelyben a széban forgd gyiilekezetek 5 egyhdzmegyére voltak szétosztva, mégpedig:
somorjai, koméaromi, komjati, lévai drégelypalanki.>> Mindezek fényében az egyhdzmegyét
olyan médon kivanta felosztani, hogy a csallékozihez tartozott volna Pozsonnyal kiegészitve
24 gylilekezet. A matyusfoldihez a tobbi 25 egyhazkozség.>: Az inditvany benyujtasa utan
1922. augusztus 24-én az egyhazmegyei kozgytlés bizottsagot>+ hozott 1étre a kettévalasz-

287 ,Az egyhazmegyék mostani beosztasa torvényesnek tekintetik. Jovére azonban, minden valtozas, valamint tj
egyhdzmegyék alakitasa, az egyhdzmegyék indokolt elGterjesztésére, esetleg a kozvetlen fels6bb hatésagot képezd
egyhdzkeriiletek kezdeményezésére, az érdekelt egyhdzmegyék meghallgatisa mellett, az illet6 egyhazkertileti
kozgytilés hatarozataval torténik.”

288 THURY Etele: A Dunantuli Reforméatus Egyhazkertilet torténete. 1. kotet, Papa, 1908

289 Munkankban a Csallokozi Kiskonyvtar altal 1998-ban kiadott mtivet hasznaltuk Ld. THURY Etele: A
Dunéntuli Reforméatus Egyhazkeriilet torténete I-II. Pozsony, Kalligram, Csallokozi Kiskonyvtar, 1998.

290 THURY: A Dunantdli... i.m. 1. kotet. 152-153.

291 THURY: A Dunantli... i.m. 1. kétet. 414-415.

292 THURY: A Dunantdli... i.m. 1. kitet. 508.

293 Reformatus Eqyhaz és Iskola, 1921, 1. évf,, 19. sz., 2-3.

294 Az egyhdzmegyei elndkségen kiviil a bizottsag tagjai Mérocz Mihaly, Boross Kalman, Fekecs Sandor, Téth
Zsigmond, Dr. Mohdacsy Janos, Dr. Gadl Gyula, Filop Zsigmond voltak. GYALOKAY Laszl6: Jegyzékonyv 1922... i.m.
17.

-74 -



tas lehet@ségeinek vizsgalatara. A bizottsag 1923. februar 1-jén iilt dssze, az esperes négy
bizottsagi tagtol kért tervezetet.

Moérocz Mihaly az egyhdzmegye szétvéalasztasa mellett hozott fol érveket. Indoklasaban
tobbek kozott a koltségkimélést, az esperesi feliigyelet hatékonysagat, illetve a felosztéssal a
canonica visitatio jobban szolgalnd a hitélet erdsitését. Az egyhazmegyét harom Gj megyére
kivanta felbontani.

Boross Kalman - térténelmi hagyomanyokra hivatkozva - az egyhdzmegye egysége mellett
allt ki, szerinte csak a canonica visitatiéval és az iskolak feliigyeletében lettek volna kérdéses
részek. A canonica visitato problémajanak megoldasara a torvény megoldast adott, ugyanis
a nagyobb egyhdzmegyékben az esperes megoszthatta ezt a munkdjat a tanacsbirdkkal. Az
iskolai ellendrzésekre pedig négy egyhazmegyei tanfeliigyelGség létrehozasét ajanlotta.

So6s Kéroly az egyhdzmegye kettévalasztasa mellett foglalt allast. Ervelésében egyrészt 6
is torténelmi el6zményekre hivatkozva arrdl beszé€lt, hogy a multban az egyhdzmegyének
sosem voltak allandé hatarai, hanem az adott kor kivanalmainak megfelel6en alakultak.
Masrészt azokban az években, amelyeket valsagosnak éltek meg, gy vélte, minden gyii-
lekezetnek minél kozelebb kell lennie az espereséhez, még ha ez az egyhdzmegye ketté-
vélasztasaval is jart volna. Galffy Géza elvbél az egyhazmegye épségét tartotta szem elétt,
hivatkozva arra, hogy a jelenlegi allapot mar sok évtizedes kiprébalt multra tekintett vissza.
A gazdasagi szempontokat figyelembe véve kifejtette, hogy az egyhazmegyei tigyintézési
munkahoz elegendd a kozigazgatési dllamsegély. Arra az eshetGségre, ha ezt az dllamsegélyt
megvonndk, az egyhdzmegyének akkor is lenne még pénziigyi kerete az esperes tisztelet-
dijara, a tobbi tisztségviseld pedig dijazés nélkiil végezné a munkajat. A kettéosztas viszont
megterhelné az egyhazkertileti koltségvetést. A bizottsag 7:2 aranyban az egyhdzmegye
egysége mellett dontott, hivatkozva Boross Kalman és Galffy Géza érveléseire, valamint
arra, hogy az egyhdzmegye foldrajzilag egységes, a kozpontjabol pedig kényelmes a vasuti
kozlekedés. Rdadasul a kettéosztas esetén a Koméaromot magéba foglal6 egyhazmegyén ki-
viili megyéknek nem lenne elegend§ szamu olyan vilagi tisztvisel§je, akik megfelel6 képe-
sitéssel birtak volna munkajuk elvégzéséhez.>s

A kovetkez6 tervezet az egyhazmegye felosztasarél 1930 augusztusaban latott napvilagot
szintén Sedivy tollabol. Alapjaban véve két kiilon egyhdzmegye kialakitasat vetette fel a
kovetkezd beosztassal. Az egyik egyhdzmegye teriiletét a ,Csallokozi”, a masikét pedig a
ySMatyusfoldi és vagvidéki” gyiilekezetek alkottak volna. Indokladsdban a dont§ szempont
a foldrajzi elhelyezkedés volt. Ervelésében ramutatott az egyhazmegye nagy kiterjedésére:
Pozsonytél Dunaszerdahelyen, Nagymegyeren, Koméaromon, Ersekjvaron keresztiil Nyit-
réig 165 km hossz, szélessége helyenként 30, 50, 70 km kozott valtakozik. Ebbd] kifolyo-
lag - mint irta - a kozlekedés bonyolult. Megéllapitasa szerint az esperesi székhely nem a
kozpontban van, és a tavolabbi helyekrél nehezebben megkozelithetd, az eljutds oda na-
gyobb idéréaforditassal, koltséggel és faradsaggal jar. Tovabb folytatva érvelését kiemelte,
hogy az egyhdzmegye teriiletén kilenc polgari kozigazgatasi jaras, nyolc tanfeliigyelGség,
tiz jarasbirdsag, ot torvényszék hatdsagai és hivatalai vannak, valamint a hivatali levelezést
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és a canonica visitatiot 48 egyhéazkozségben kell az esperesnek végeznie. Ezeken feliil gy
vélte, hogy az egyhazkertiletet alkotd két egyhazmegye ,népesség, gyiilekezeti létszam te-
kintetében, egyik a masikat sokszor locél patriotizmusb6l majorizalja s ha nem nyiltan is,
de rivalisai egymasnak.”* Hogy mibdl szlirte le ezeket a megallapitasokat, nem részletezte.
Végezetiil azon torténelmi felosztasra hivatkozott, amely alapjan az egyhazmegyét harom
- a somorjai, komaromi és komjati - egyhazvidék alkotta. Ebbdl kifolydlag torténelmileg
is indokoltnak tartotta, hogy a 48 egyhazkozséget két 24-24 gyiilekezetbdl 4ll6 egyhdzme-
gyére bontsak szét. Az érvek meghallgatdsa utan az egyhdzmegye tovabbra is fenntartotta
az 1923. szeptember 20-an tartott kozgy(lés 26. szamu hatarozataban foglaltakat, mely az
egyhazmegye akkori allapotanak megtartdsa mellett foglalt allast. Az 1923-as allasfoglalés
mellé, mint célt felsorakoztatja a tanitéképz6 felallitasat, amelyet csak egy teljes egyhdzme-
gye képes véghezvinni, valamint azt, hogy a kettészakitott egyhdzmegye nem lenne képes a
tankonyvkiadasra és az elszegényedett egyhazkozségek segélyezésére.?”

Sedivy még 1934-ben is beterjesztette a kdzgytilése elé az egyhdzmegye felosztasardl szo-
16 inditvanyat, &m az nem tartalmazott 4j érveket, igy a kozgy(ilés napirendre sem tiiz-
te.>® 1938-ban az Reformatus Egyhdz és Iskola cimd lapban irt inditvanyt az egyhazmegye
kozgytilése felé¢, amelyben tjfent hangoztatta a felosztas sziikségességét. Ot indokot
fogalmazott meg. Az els6 a mar hagyomanyosnak mondhaté érv, a torténeti alap, amelyet
az ellenreforméci6 idejébdl hozott el6. A masodik a szintén tobbszor emlitett foldrajzi
tavolsagok, amely szerint az észak-déli atlé6 92, illetve 65 kilométer hosszl, és messze
tilhaladja a tobbi egyhdazmegyéét. A harmadik kapcsolddik az el§z6hoz, amely szerint ezeket
a tavolsagokat csak igen koltséges és nehézkes utazasi feltételek mellett lehet megtenni.
A negyedik érvét arra alapozta, hogy most az egyhézkeriiletet csupan két egyhazmegye
alkotja, amelyek rivalisai egymasnak, &m ha harombdl allna 0ssze, akkor ez a vetélkedés
megszlinne. Véleménye szerint a meglévd§ allapotokhoz valé ragaszkodas ,maradisag
és konzervativizmus”. Otédik érvként, amelyet a legfébbnek tartott, az egyhdzmegyei
adminisztraciét emlitette, amelynek a problémait a munkakorok megosztasa oldand meg.2%

296 SOOS Karoly (szerk.): Jegyz6konyv a Koméaromi Reformatus Egyhédzmegye Révkoméaromban 1930. évi
augusztus ho 26. napjan tartott rendkiviili kozgytilésérdl. Jokai Konyvnyomda, Komarom, 1930, 10.

297 S00S Karoly: Jegyz6konyv 1930... i.m. 10-12.

298 CSEKES Béla (szerk.): Jegyzdkonyv a Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1934. évi oktéber
hé 4. napjan tartott rendes kozgytilésérél. Puzsér Testvérek konyvnyomdaja, Komarom, 1934, 5.
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3.13. Az atmeneti éveket lezar6 egyhazmegyei valasztasok

Az atmeneti korszak az Egyetemes Egyhazban az 1923-as lévai zsinattal ér véget, az egy-
hazmegye torténetének egyik fejezete szintén ugyanebben az évben zarult le. Az 1922. évi
egyhdzmegyei kozgy(lés altal az altaldnos tisztGjitdsra beadott szavazatok felbontdsara
kikiildott bizottsag tilésének 1923. marc. 8-an felvett jegyz6konyve szerint a tisztségekre
leadott szavazatok a kovetkezdképpen oszlottak meg:

Az esperesi tisztségre: Gyalokay Laszlé 50, Toth Kdlman 2 szavazat.

Az egyhdazmegyei gondnoki tisztségre: dr. Erdélyi Pal 52 szavazat.

Az egyhdzmegyei f6jegyz6i tisztségre: Vargha Sandor 39, Boross Kalman 7 és még négyen
2-2 szavazatot kaptak.

A vilagi f6jegyz6i tisztségre: dr. Mohacsy Janos 46 szavazat, a fennmarad6 6 szavazat két
jelolt kozott oszlott meg.

Az egyhdzmegyei aljegyz6i tisztségre: GylSry Elemér 36 szavazat, a tobbi 16 szavazat 8
jelolt kozott oszlott meg.

A vilagi aljegyz6i tisztségre: dr. Szijj Ferenc 44 szavazat, a tobbit 5 jelolt kapta.

Az egyhdzmegyei tanacsbirdk: Sandor Bend 51, Fekecs Sandor 48, Galffy Géza 47, Boross
Kalman 46, Sods Karoly 45, Téth Kadlman 44, Csiba Imre 42, Racz Elemér 42, Vargha San-
dor 41, Mérocz Mihaly 26, Nemes Kalméan 25 szavazat.>*° Ezen feltil még 15-en kaptak 11-nél
kevesebb szavazatot.

A vilagi tanacsbirak: Schmidt Imre 49, Kenessey Kalman 48, dr. Mohacsy Janos 48, dr. Gaal
Gyula 47, Nagy Nandor 45, dr. Szijj Ferenc 45, Fiilop Zsigmond 43, Zsindely Ferenc 43, dr. Kiss
Jend 42, Flissy Kalmén 35 szavazat, és még 24-en kaptak 14-nél kevesebb szavazatot.

A szavazatok alapjan Gyalokay Laszl6 nemesdcsai lelkészt az esperesi, dr. Erdélyi Pal
egyetemi tanart a gondnoki, Vargha Sandor komaromi lelkészt és dr. Mohacsy Janos tigy-
védet a f6jegyz6i, GySry Elemér hetényi lelkészt és dr. Szijj Ferenc komaromi nyugalmazott
polgarmestert az aljegyzdi, Sandor Ben§ negyedi, Galffy Géza felsGgelléri, Fekecs Sandor
nagymegyeri, Boross Kalméan kamocsai, So6s Karoly btcsi, Téth Kalmén deaki, Csiba Imre
dunamocsi, Racz Elemér magyarsoki, Vargha Sandor komaromi, Mérocz Mihaly 6gyallai
lelkészeket az egyhdzmegyei tanacsbirdi, Schmidt Imre pozsonyi pénzintézeti szovetségi
elnokot, Kenessey Kalman égyallai foldmégnességi intézeti asszisztenst, dr. Mohacsy Janos
komaromi {igyvédet, dr. Gaal Gyula koméaromi nyugalmazott polgarmestert, Nagy Nandor
nemesocsai foldbirtokost, dr. Szijj Ferenc komaromi nyugalmazott polgarmestert, Fiilop
Zsigmond komdaromi népbanki igazgatoét, Zsindely Ferenc komaromi nyugalmazott tor-
vényszéki elnokot, dr. Kiss Jend dgyallai tigyvédet, Fiissy Kalméan nemzetgytilési képviselSt
a vilagi tanacsbirdi tisztségekre megvalasztottdk 10 évi idGtartamra.*

300 Az egyhdzmegyei tisztikar minden egyes tagja ezéltal altaldnos szavazattobbséget kapott, kivéve egy
egyhazmegyei tanacsbir6t. A poszt betoltésére a legtobb szavazatot kapott Mérocz Mihdly és Nemes Kalman
lelkészek kozott potszavazas tortént. Ennek eredménye: Mérocz Mihaly 39, Nemes Kalmén 13 szavazatot kapott.
VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1923... i.m. 5.
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Gyalbkay Laszl6 esperes székfoglald beszédében hangstlyos helyet kaptak az iskoldk, az
igehirdetések és az egyesiiletek. Az oktatasi intézményekkel kapcsolatban kifejtette, hogy a
tanitok legfontosabb feladata a hittel valé teljes magyarazat, és nem elég csupan a tananyag
visszakérdezése. A hitépit6 egyestiletek alapitadsat, munkajat elismerte, sziikségesnek tar-
totta, és a lathatatlan egyhaz oszlopainak tekintette Sket, de olyan feltétellel, hogy szigortan
meg kell maradniuk a szabalyzatukba foglalt tevékenységi korokben. ElGrevetitette azt az
eshet@séget, hogy az iskola fenntartasi koltségeit a gylilekezeteknek kell viselniiik, valamint
azt, hogy az igy megnovekedett terhek az egyhdzi jarulékok emelkedését fogjak maguk
utan vonni. Mindezeket a kovetkez6képpen foglalja Gssze: ,Kalvinista embernek egyhaza
és ennek intézményei fenntartasaban soha sem szabad varni semmit se mast6l: mindent
csak onmagunktol!”s A lekdszond esperes szintén arra figyelmeztetett, hogy az dllamnak a
reformatus felekezettel kapcsolatos rendeleteket az egyh4dz mell§zésével hozza meg, amely-
lyel az egyhaz alarendelt szerepbe keriilhet. A bels§ Osszetartas érdekében a szigoru egy-
hazfegyelem betartdsara hivta fel a figyelmet. Az egyhaz autondémigjanak védelmét minden
torvény adta lehetéség felhasznalasaval ki kell harcolni, majd hozzatette, hogy ebben sem
szamithatnak az anyaorszagi reformatusokra, sem senki masra, csak 6nmagukra.>3

Erdélyi Pal egyhdzmegyei f6gondnok beszédében az akkori zlirzavaros helyzetre hivta fel
a figyelmet, amelynek kuszasdgat nemcsak az allamok tertileti valtozasdban latta, hanem
az 4j politikai eszmék térhdditasaban is. A helyes iranynak a megtalalasat pedig a lelkiis-
meretre bizta.3*

A két vildghabort kozotti idészakban két egyhdzmegyei valasztas volt, a masodikra 1933-
ban kertiilt sor. Az utébbi egyhazmegyei kozgytilés ezen jegyz6konyve szerint: Sods Karoly
bucsi lelkészt az esperesi, Nagy Nandor nemesocsai foldbirtokost a gondnoki, Csekes Béla
szapi lelkészt és Fiilop Zsigmond koméromi bankigazgatét a f8jegyzdi, Vagé Ede hodosi
lelkészt és Kenessey Kalman meteorologust az aljegyz6i, Gyaldkay Laszl6 nemesocsai, Fe-
kets Sandor nagymegyeri, Csiba Imre dunamocsi, Beke Kalman ekecsi, Galambos Zoltan
komaéaromi, Sandor Bené negyedi, Vagé Ede hodosi, Galambos Laszl6 rétei, Boross Kalman
kamocsai, Zsemlye Lajos hetényi, Kar Géza csicsdi lelkészeket az egyhdzmegyei tanacsbirdi,
Filop Zsigmond komaromi bankigazgatét, dr. Kiss Jend ogyallai tigyvédet, Pap Elemér ko-
maromi nyugalmazott tablabirét, dr. Szijj Ferenc komaromi nyugalmazott polgarmestert,
Végh Jend nemesdcsai elemi iskolaigazgatot, Zsindely Ferenc komaromi nyugalmazott tor-
vényszéki elnokot, dr. Baranyay Dezs6 somorjai jarasbirdt, Bartha Janos komaromi nyugal-
mazott pénziigyigazgatot, Ledlkes Lajos szaszi foldbirtokost, Banai Toéth Pal komaromi pol-
gari iskolai igazgatot, Acsay Lajos nyitrai postafénokot, dr. Sods Imre koméaromi tablabirdt
a vilagi tanacsbiroi tisztségekre valasztottdk a kovetkezd 10 éves idStartamra.sos

302 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1923... i.m. 13-15.

303 A lekoszond esperes itt hivatkozik a lévai zsinat Az Eqgyhdz belsé épitésérdl sz0l6 torvénycikkekben
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3.14. Az 1923-as lévai torvényhozo zsinat

A Szlovenszkoi és Karpataljai Reformatus Egyhaz torténetének atmeneti éveit zérta le a
lévai torvényhozo zsinat, mely utdn mar nem a régi 1904-es, hanem az itt elfogadott és az
allami szerveknek benyujtott torvények voltak érvényesek - legalabbis az egyhazon beliil
-. Tovabba itt ismerték el a Karpataljai Reforméatus Egyhazkeriilet 1étrehozésat is. Az 1921.
jalius 3-an tartott rimaszombati konventen Pal6czi Czinke Istvan egy torvényhozo6 zsinat
Osszehivasat kérte, mivel az dllami elismertetés feltétele volt az alkotmanyoz6 zsinat, ahol
a koztarsasagi elnok altal szentesitett torvényeket alkotnak. E torvények allami elismeré-
sére soha nem keriilt sor. Az els§ zsinatot 1921. oktéber 9-én akartak megtartani. Palczi
Czinke Istvan azt szerette volna javasolni, hogy ne egy torvénykonyvet irjanak, hanem az
eddig hasznélatban 1évét alakitsak at. Am ezt az els§ zsinatot nem tartottak meg. Az egy
évvel kés@bbre, 1922. oktober 8-ra kitizott zsinati iilés is elmaradt. Mindkét esetben az a
helyzet allt fenn, hogy a koltségeket az allam nem biztositotta, az egyhaz pedig nem tudta
elteremteni. A harmadik {ilés idejét annak az allami figyelmeztetésnek a hatésara tlizték
ki, amely szerint, ha az egyhadz 1923. junius 30-ig nem tartja meg a zsinatot, gy minden
segély folyositasa megsziinik. {gy kértek zsinattartasi engedélyt, amelyet megkaptak és igy
1923. junius 17-re tlztek ki 4j idSpontot. Ilyen el6zmények utan nyilt meg a Szlovenszkoi
és Karpataljai Egyetemes Reformatus Egyhaz els§ zsinata Paloczi Czinke Istvan piispok és
Lukacs Géza f6gondnok elnoklete alatt.>*

Az alkotményozé zsinattal szemben tdmasztott legfontosabb allami igényeket a kovet-
kez6k voltak:

1. Az egyhézi alkotméanyban benne kell lennie, hogy a Szlovenszkéi és Karpataljai
Reformatus Egyetemes Egyhdz a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén onallo, és fliggetlen
minden azonos vagy hasonl6 hitvallasu kiilf6ldi felekezett6l.

2. Az egyhaz szlovak nyelvi, vagy magat szlovaknak vall6 tagjai szamara biztositani kell a
szlovak képviseletet, mégpedig egy szlovak egyhazmegye felallitdsa révén.

Ez igencsak fesziiltséggerjeszt6 pont volt. A szlovak nyelvi és/vagy magukat szlovaknak
vall6 reformétusokkal Péter Mihély éveken keresztiil foglalkozott a Reformatus Egyhdz és
Iskola c. lapban. Ez egy hosszu és tsszetett kérdés volt az egyhdz szdmara, amely végigki-
sérte a 1920-as 30-as éveket. A zsinattal kapcsolatban annyit kell megjegyezni, hogy mig
az allam kovetelte a szlovdk egyhazmegyét, addig az egyhaz az érvényben 1év6 egyhazjogi
passzusokra hivatkozva azon az allasponton volt, hogy minden lehet8ség adott a szlovak
gytiilekezetek szaméra, akik 6nallé egyhdzmegyét akarnak létrehozni, mivel az egyhaz a
zsinati-presbiteri renden alapszik, tehat alulrél épitkezik. Tehat egyhazjogilag megvolt a
lehetGsége, hogy 6nallé egyhdazmegyét hozzanak létre. Tovabba egy fels6bb szervezetnek
nem allt jogaban alsébb szintl szervezetet az érdekeltek kezdeményezése nélkiil vagy azok
ellenére létrehozni. Az viszont egy masik kérdés, hogy milyen tobblettel jart volna egy kii-
16n szlovak ajkt egyhazmegye létrehozésa? Az allamvezetés szaméra gondot jelentett az is,

306 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovék... i.m. 21.
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hogy a fliggetlen egyhéz kiilf6ldon, Magyarorszagon akarta képezni a lelkészeit. Az allam
felkinalta azt a lehetdséget, hogy az evangélikus teoldgian tanuljanak a jovenddbeli refor-
matus lelkészek. Ezt a lehetGséget még 1921-ben elvetették és az 6nallod reformatus lelkész-
képzés mellett foglaltak allast. Az &llami teoldgia kar elvetésével az allami hozzajarulasrol is
le kellett mondani. Ez altal a lelkészképzés teljes hatterét az egyhaznak kellett biztositania.

Mivel az egyhazalkotmanyt nem ratifikalta az allam, igy az egyhazi intézményeket sem.
Ezzel az a koriilmény allt elS, hogy az egyhaznak ugyan miikodott 1925-t6] 1938-ig egy
fels6fokt intézménye, ahol a lelkészeket képezte, de azt az 4llam nem fogadta el hivatalos
felsGoktatasi intézményként, és az ott szerzett okleveleket sem ismerte el. Ez utobbi az
allami fizetés kiegészitésénél, a kongruanal kapott jelentGs szerepet. Maga a zsinat 7 napig
tartott.3*

Az Egyetemes Konvent a torvénycikkelyek kidolgozasét a kovetkez6képpen osztotta szét:
az L. és V. t.-cikket Dr. Finkey Ferenc, a II. t.-cikket Patay Karoly, a III., IV. és VII. t.-cikket
Idranyi Barna, a VI. t.-cikket Péter Mihaly dolgozta ki.*®

A 1évai zsinaton megjelent a csehszlovak kormany képviseletében Szlavik Gyorgy kor-
manybiztos, aki beszédében megismételte azokat az iranyelveket, amelyek betartasat a
csehszlovak kormany elvarta az egyhaztdl.

1. Az egyhaz alkotméanyanak magéban kell foglalnia annak hatarozott és vildgos becikke-
lyezését, hogy a szlovenszkdi reformatus egyhaz, a Csehszlovak Koztarsaséag tertiletén tel-
jesen 6nallé és minden azonos, vagy hasonl6 hitvallasu kiilfoldi felekezettdl, szervezetében
teljesen fiiggetlen reformatus egyhéz.

2. A csehszlovak kormany nem ellenzi, hogy a szlovenszkdi reformétus gyiilekezetek a
Karpatalja teriiletén 1év§ reformtus gyiilekezetekkel kozosen egy egységes egyetemes egy-
hazat alkossanak, természetesen a Karpatalja autoném alkotményanak teljes figyelembe
vételével.

3. A Csehszlovak Koztarsasag alkotmanyos torvényei adjak meg a zsinat hatarozatainak
azt a szilard alapot, amelytdl a zsinat nem tavolodhat el.

4. Az dllam alkotmanya és torvényei minden allampolgarnak vallasi és nemzeti kiilonbség
nélkiil egyenld jogokat és kotelességeket biztositanak. A meghozand6 egyhézi alkotmany-
nak is biztositania kell minden egyhaztag egyenlG jogat és kotelességét. A Csehszlovak Koz-
tarsasag kormanya elvarja, hogy a reformétus zsinat teljes egészében biztositja az egyes
egyhaztagoknak gy, mint az egyhézi szervezet minden fokozatanak egyenl6 jogéat, nem-
zetiségi kiilonbség nélkiil (Slavik itt egyértelmivé tette, hogy a reformatus egyhéazban é16
szlovak kisebbségre gondolt).

5. A Csehszlovak Koztarsasag korméanya meg van gy6zédve, hogy a reformatus egyhaz
biztositja szlovak hiveinek az Sket megillet§szlovak képviseletet az egyhaz torvényhozasi és
kozigazgatasi kozéletének minden egyes fokan. Az egyenld jogok biztositdsanak garancidjat
a csehszlovak kormany abban latna, hogy a zsinat a szlovak kisebbségnek a szlovenszkoi

307 A zsinat és azon beliil a szakbizottsagok tagjait lasd: SOMOGYTI Alfréd: Az 1923. évi lévai zsinat. In: SOMOGYI
Alfréd Szaz év... i.m. 27-49.
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reformétus egyhéz kebelében kiilon szlovak egyhazmegyét biztosit és a zsinati térvény ezen
hatarozatét a reformatus egyhaz meg is valositana.

6. A szlovenszkdi reformatus egyhdznak a Csehszlovak Koztarsasaghoz valé eddigi tisz-
tazatlan viszonyat a csehszlovak kormany provizérikusnak tekintette, s természetes, hogy
az 0j zsinati torvénytar megalkotaséval ez a tisztdzatlan helyzet megsziinik. Ennél fogva a
zsinati torvények megerdsitése utan, a reformatus egyhaz szervezete minden fokon ezen tj
torvényes rend alapjan Gjjaalakitando.

7. Slavik korménybiztos a lelkészképzésrdl is beszélt. Elmondta, hogy a reformatus egy-
héz és az allam viszonyat eddig nehezitette az is, hogy az itt szolgélo lelkészek idegen al-
lamban tanultak és még mindig idegen allam teriiletén nevelteti az egyhdz a teologusait
yElvarhaté, hogy a reformatus egyhaz a lelkészképzés terén is teljesen fliggetleniti magat
minden kiilfoldi szervezettl és befolyastél” - mondta.3

Ezen a zsinaton ddlt el a Karpataljai Egyhazkeriilet jogallasa. Péter Mihaly nytjtotta be a

7 7

karpataljai cikkelyt. A torvény megerdsitette a kertilet kiilonleges statuszat. Ezt azt jelen-
tette, hogy a szlovenszkdi reformatus gytilekezetek a Karpatalja tertiletén 1évé reformatus
gyiilekezetekkel kozdsen egy egységes egyetemes egyhazat alkossanak, a Karpataljat érint§
autondém alkotmany teljes figyelembe vételével. Ez az autoném alkotmény a békeszerz&dé-
sekben szerepelt. Nyitott volt a lehetéség arra nézve, hogy az egyhazi torvényt 6nalléan a
Karpéatalja-Ukrajna aktudlis politikai és egyhézi helyzetével 6sszehangolja.*

Az alkotmanyoz6 zsinat részére késziilt Osszesitett statisztika alapjan 492 gylilekezet alkotta
az egyhazat. Ezek koziil 449-ben csak magyar nyelv{ istentiszteletet, 12-ben magyar és szlo-
vak, 31-ben csak szlovak nyelvii istentiszteletet tartottak. 12 rendes lelkészi allas és 26 segéd-
lelkészi allas betoltetlen volt. A csehszlovak kormany csak annyi segédlelkészi allast ismert el,
amennyit korabban a magyar kiralyi kormany is elfogadott. Kikototték, hogy ezt a létszamot
nem lehet novelni a takarékossagi rendelkezések miatt.3" Ez a kikotés majd a 30-as években
valik egyre nehezebben betarthatéva, mert ett6l kezdve keriilnek ki a Losonci Teologiai Aka-
démiérdl azok a lelkészjeloltek, akiket segédlelkészi allashoz kell juttatni.

E csupan néhany évet kitevd korszak egyhéazpolitikai torténetének egyes fejezeteit feltar-
va latnunk kell, hogy az rengeteg szalbdl tevédik 0ssze. Ezek egyméastdl jol megkiilonboz-
tethetdk, és dnmagukban is képeznek egyfajta mintdzatot, am egyiittesen érdemes Gket
megvizsgalni. Az egyes torténeti szalakat, a hozza kapcsol6do, sok elembdl 6sszealld egyéni
tortének fliznek és tartanak egybe. igy a harom egyhazkeriilet kiilonallé torténete egyiitte-
sen adja a szlovenszkoéi reformatusok torténetét. A kezdeti in. memorandumos vagy atme-
neti évek a reményeket keser( valdsagga tették. Ahogyan az id§ haladt elére, mindinkabb
az a kép realizalodott, hogy ha énmagukat nem tartjdk meg és tartanak 6ssze, nem lesz
jovéjiik. Az &llam csak igéretekkel latta el az egyhazat, és azokat is csak a kovetelései elle-
nében hajtotta volna végre. Maganak az autondmidnak az értelmezésében sem volt meg-
egyezés a két fél kozott. Az onszervezddés elkeriilhetetlen volt, egyszertien nem volt mas

309 SOMOGYI Alfréd: Az 1923. évi lévai zsinat. In: SOMOGYT Alfréd Szaz év... i.m. 27-49.
310 PEYER-MULLER, Fritz: A Karpataljai... i.m. 141-142.
311 TARNOK Gyula: Magyar Reformatusok... i.m. 25.
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alternativa. Az allami tdmogatésra sziikség volt, mert a gyiilekezetek nagy része képtelen
lett volna eltartani egy teljes lelkészcsaladot.

3.15. Az 1928-as pozsonyi zsinat

Az Egyetemes Egyhaz Lévan elfogadott alkotménya és torvénytdra nem kapott
allami jovahagyast. 1924 decemberében, egy megbeszélésen a kormany képviseldi azt
kérték az egyhazi vezet6ktdl, hogy az allami elismerés fejében 6k kezdeményezzék
a torvénytar utélagos modositasat, hogy ezzel kikeriiljék az esetleges nemzetkdzi
diploméciai botranyokat. Ezt az egyhaz elGszor elutasitotta, am a lelkészeket és
tanitokat ért zaklatasok, megszoritasok hatdsara mégis rakényszeriilt, hogy eleget
tegyen ennek a kérésnek. 1926 majusdban a zsinati elnokség bejelentette, hogy kész
Ujra targyaldsokat kezdeni a kormannyal az egyhazi torvények olyan mddositésairél,
amelyek megfelelnének az egyhédz igényeinek. Ezt a targyalassorozatot Soros Béla lo-
sonci lelkész vezetette, amely tulajdonképpen el6zménye volt a két évvel kés6bbi po-
zsonyi zsinatnak.

Az 1928 januarjaban Pozsonyban megtartott zsinat els§ {ilését Paloczi Czinke Istvan a
zsinat lelkészi elnoke, és Lukacs Géza vilagi elnok nyitottdk meg. Lukics Géza hangsu-
lyozta, hogy az egyhdznak meg kell ériznie fiiggetlenségét és nem szabad behddolni az al-
lami kényszernek. Bertok Béla, a kdrpataljai egyhazkeriilet piispoke felhozta a Karpataljai
Reformatus Egyhazkeriilet jogi helyzetét, mivel annak statusza nem volt megfelel§en el-
ismerve. Azt kérte, hogy a kormany ismerje el a Karpataljai Egyhazkertiletet, és biztosit-
son szaméra jogi statuszt. Ezen tilmendGen kérte a kormanytél a szervezési koltségek és
az elmaradt allamsegélyek megtéritését, valamint a hivatalos kapcsolatok helyreallitasat.
A vélasz azonban az volt, hogy a kormany nem ismeri el hivatalosan, és a masik két egy-
hazkertilet pénziigyi tAmogatéasaval kell megoldani a helyzetet. Ez problémat jelentett,
mivel a kdrpataljai és szlovakiai egyhazkertiletek és megyék mar igy is nehéz gazdasagi
helyzetben voltak.

Az dllami torvények és az egyhazi autondémia kérdése itt az egyik legérzékenyebb pont
volt. A zsinat targyalasainak kézéppontjaba a VI. torvénycikk keriilt, amely az egyhazi
torvények allami szabalyozadshoz vald igazitasa volt. A kormany nyomésara a térvény-
tarba bekeriilt egy mondat, amely szerint az egyhaz az allami torvények keretei k6zott
korményozza magét. Ez a megfogalmazas erds kritikakat valtott ki a zsinati tagok koré-
ben, mivel korlatozta az egyhdz autonémigjat. Korlath Endre kiilon hangstlyozta, hogy
az ilyen jellegli kormanyszint{ beavatkozas akadélyozza az egyhéz fiiggetlen mdikodé-
sét. A torvénykonyv masik vitatott pontja az volt, hogy csak az allamfordulat 6ta bel-
foldon érettségizett lelkészek részesiilhettek allami tamogatasban. Siménfalvy Arpad
karpataljai zsinati tag javaslatara a zsinat egy modositast fogadott el, amely kimondta,
hogy a korabban allast betoltd lelkészek csehszlovak dllampolgaroknak tekintenddk, és

-82-



az allamsegélyre val6 jogosultsaguk nem vonhaté meg. A torvénytar tobbi részét érin-
t6 targyaldsok soran fontos valtoztatasok torténtek. Az egyhazmegyei kozgytlés ha-
taskorének kibgvitésével a lelkészvalasztas kérdését is szabalyoztak. Tornallyay Zoltan
javaslatara a lelkészcsere kotelez§ érvénytivé valt, amennyiben azt az egyhazmegyei
kozgy(lés elrendeli. Bar ez el§segitette a dontéshozatal egyszerisitését, az eljaras pon-
tos szabdalyozésa hidnyos maradt, ami késébbi vitak alapjaul szolgalhatott. A fegyelmi
vétségeket és biintetéseket szabalyoz6 V. torvénycikkben kiemelték a simonia tilalmat,
amely a lelkészi allasok elnyerése érdekében torténd anyagi elényok igéretét szank-
cionalta. Tovabbi szigoritasokat vezettek be a tisztségviselSk elleni engedetlenség és
tiszteletlenség biintetésére.

A nyugdijintézet és az iskolak allamositasa tekintetében is sziilettek hatarozatok. A kor-
many javaslatara a zsinat kihagyta a nyugdijintézetrdl sz6l6 VII. torvénycikket, azzal az
indokkal, hogy az 1926-0s allami torvény mar szabalyozza a lelkészek nyugellatasat. Az
allamositott iskolak esetében viszont Péter Mihaly inditvanyara a zsinat biztositotta, hogy
az egyhazkozségek megtarthassak az iskolai ingatlanokat és jovedelmeket.

A pozsonyi zsinat masik meghataroz6 pontja a szlovak egyhazmegye létrehozasdnak
kérdése volt. A zsinat utols6 napjan a IX. torvénycikk targyalasa soran Péter Mihaly torté-
nelmi érvekkel védte a magyar reformétusok és a szlovak reformatusok kozotti torténelmi
kapcsolatokat, tagadva a magyarositas vadjat. Kifogasolta a kormany azon gyakorlatat,
amely szerint a szlovak nyelv{ gytlilekezetekben tartand6 szavazasoknal kormanyképvi-
seldk is jelen lehetnek, ami szerinte a gylilekezeti autondémiét sértene.

A torvényeket 1928 juniusaban terjesztették el§ a csehszlovak kormény szamara, de
a minisztertanacstél csupan 1929 juliusaban érkezett valasz, amelyben kozolték, hogy
a szlovak és magyar szovegek kozotti jelentSs eltérések miatt Gj forditas kell késziteni.
A forditési problémak megoldasdra a minisztérium Pechacek forditét bizta meg, aki
1930 szeptemberére készitette el a végleges szlovak szoveget. A konvent ezt kovetSen
létrehozott egy bizottsagot, amely az 4j forditast ellendrizte, és bar a szoveg végiil
elfogadasra keriilt, a tovabbi egyeztetések még évekig elhtizdédtak. Az egyhédz ragaszko-
dott ahhoz, hogy a torvények magyar és szlovak nyelvli valtozata egyarant bekeriiljon
a Torvények és Rendeletek Taraba, &m ez végiil nem valésult meg. A csehszlovak allam
folyamatosan kibuvdkat keresett a torvénytar elfogadasa aldl. Az allami jovahagyashoz
sziikséges dokumentéciét gyakran visszatartottak, vagy Gjabb forditdsokat koveteltek. Ez
kiilonosen élesen mutatkozott meg, amikor az egyhéaz a szlovak nyelvi valtozat alapjan
kénytelen volt a magyar szoveget visszaforditani, amely a szlovak verzi6 kiemelt sta-
tuszat erdsitette. A torvénykonyv elfogadédsa azért is volt fontos, mert addig az 1907-es
egyhazi torvénykonyv volt érvényben a maga hidnyossagaival. Ennek ellenére a cseh-
szlovak kormany nem mutatott valédi hajlandésagot az Gj reformatus egyhazi torvények
ratifikalaséara, igy ez nem val6sult meg.3*

312 HARSANYI Béla: Az 1928. évi pozsonyi zsinat. In: SOMOGYT Alfréd: Szaz év... i.m. 56-70.
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4. A lelkészek allampolgarsag és kongrua kérdése

A Szlovenszk6i Reformatus Egyhaz kiépitésének munkéja lassan haladt elére az
egyhazkeriiletek megszervezése utan. Az alkotmanyozé zsinatot tobbszor elnapoltak. Ezzel
egylitt késett a kozalap, nyugdijintézet, lelkész- és tanitoképzd intézetek létesitése. Miutan
a lévai alkotmanyozé zsinattal lezarult egy idészak, az egyhaz legégetébb megoldandé
kérdésévé az allampolgarsag és a lelkészek allami fizetéskiegészitése, vagyis a kongrua valt.
Magénak az allampolgarsagi tigy tobb részbdl tevédott ossze. A reformatus egyhazon beliil
azért okozott sulyos problémat az allampolgarsagi tigy megoldatlansédga, mert a lelkészek
korabbi jogi helyzete nem indokolta azt, hogy az adott kozségben illetéséget - alland6 lakhely
- kérjenek. A lelkészt egy adott politikai kozségben a reformatus gyiilekezet élethossziglan
valasztotta meg. Az 1917-ben kiadott 965. szamu kozigazgatasi rendelet értelmében a
felekezeti tanitok és a lelkészek allomashelyeiket elfoglalva automatikusan megkapték a
kozségi illetGségiiket. A csehszlovak torvények szerint nem kaphat allampolgéarsagot az,
akinek visszamendleg - 1910-ig - nincs meg a helyi illetsége. De a vonatkozé magyar
torvényben szerepelt az automatikus illetGségszerzés, azaz nem kellett, hogy az ember
be legyen vezetve a kozségi nyilvantartasba, mert négy évi ott tartdzkodas és a kozségi
terhekhez valé egyszeri hozzdjarulds - mar ahol volt ilyen, mert volt pl. adémentes
telepiilés - automatikus megadta az illetGséget. A cseh torvény ezt nem ismerte el.>s igy
fordultak el§ olyan esetek, amikor Csehszlovakia teriiletén szolgal6 lelkész nem kapott
allampolgarsagot, noha 40 évig egy politikai kozségben élt és az ott 1évd gylilekezetben
szolgélt. Az Gj dllampolgarsagat pedig egyaltalan nem, vagy csak hosszu évek kérvényezései
utan kapta meg.

Az els6 allampolgérsagi torvényt az 1920. évi 236. sz. alatt fogadtak el. E torvény nem
volt alkalmazhaté mindenkire, mivel azon egyhéazi tisztvisel6knek, akik 1910 utéan, illetve
1910 el6tt kevesebb, mint négy évvel koltoztek - az akkor még nem létez6 — Csehszlovakia
teriiletére, az allampolgarsagi kérdésiik tovabbra is megoldatlan maradt. A kévetkezd al-
lampolgarsagi torvényt 1926-ban fogadtak el, amellyel az el6z6 torvénynek a hidnyosséagait
kivantak pétolni, bar restriktiv alkalmazasébol igy is sok gond szarmazott.

A koztes idében a reformatus egyhaz folyamatosan kérte a kormanytél az allampolgar-
sagi ligy rendezését. Az els§ dokumentum egy 1922-ben felterjesztett memorandum volt,
amelyet a miniszterelnoknek, a kultuszminiszternek és a koztarsasagi elnoknek is elkild-
tek, &m ezekre nem érkezett valasz. 1923-ban a losonci zsinaton tjfent felkérték a teljha-
talma minisztert a helyzet megoldasara, de ez a kisérlet is kudarcba fulladt. Ezt kovetd-
en Szent-Ivany Jozsef képviseld, - 1925-t6l a Magyar Nemzeti Part elndke - interpellalt az
allampolgarsag tigyében. A helyzet nem sokat valtozott, mert a kormany megmaradt az
egyéni elbiralas elvénél.

1926-ban kiadtak a lex Dérer-nek - magyar korokben lex Dérer - Szent-Ivanynak - ne-
vezett allampolgarsagi torvényt. Az 1926/152. torvény 1. §-a szerint ,a volt Magyarorszag

313 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1922, 2. évf., 31. sz., 121.
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polgarainak, akik 1910. jan. 1-je el6tt legalabb 4 évig Szlovenszk6 vagy Podkarpatszka Rusz
valamely kozségében lakik és akik ellen e kdzség ez id§ alatt nem érvényesitette az 1886. évi
XXII. torvénycikk 9. szakasza szerinti kifogasokat, igénytiik van a csehszlovak allampolgar-
sag megadasara, ha az emlitett négy év eltelte 6ta a kérvény beadasaig megszakitas nélkiil a
ma a Csehszlovak Koztarsasaghoz tartoz6 teriileten birnak lakéhellyel s nincs bebizonyitva,
hogy ez id§ alatt e teriileten kiviil fekv6 valamely kdzségben kozségi illetGségi jogot vagy a
Csehszlovak Koztarsasagon kiviil allampolgarsagot szereztek, ha a jelen térvény hatalyba
lépte napjatél szamitott 6t éven beliil az illetékes hatdsagnél (4. §) a csehszlovak allampol-
garsag megadasa irant kérvényt adnak be.”s*

A torvény viszont nem kotelezte a minisztert az allampolgarsdg megadasara. Ezt a hia-
nyossagot azonban pétolta az allampolgarsagi torvény 4. § 4. és 5. bekezdése, amelyben:
»Ha a lakdéhely megszakitatlansaga megallapittatott, a kérvényt csak abban az esetben le-
het elutasitani, ha a csl. allampolgéarsag megadasanak tobbi feltétele hianyzik, tovabba: ha
a kérvény nem vonatott vissza és a beliigyminisztérium a kérvénynek a II. fokt politikai
hat6sagnal (zsupani hivatalnal) val6 beaddsa napjatdl szamitott két éven belil nem ho-
zott véghatdrozatot, Ggy a csehszlovak allampolgarsag a kérvényezd nevére a jelen torvény
szerint megadottnak tekintendd. Errél az emlitett hatdésdgok a fél kérelmére a hivatalos
bizonyitvanyt azonnal kiallitani kotelesek.”s's A térvény 1926. augusztus 22-én lépett életbe,
igy akik a kérvényt annak idején beadtak, csak ennek a két évnek a leteltéig voltak elvileg
bizonytalan helyzetben.

Az eddig feltart forrasokbdl olyan kép rajzolddik ki, amely azt mutatja, hogy a minisz-
térium mintha taldlomra, kénye-kedve szerint osztogatta volna az allampolgarsagot a
lelkészek és tanitok korében. Ez persze elég naiv feltételezés lenne, mert a korményzat
a megszerzett informacidkat fegyverként hasznalhatta mind a taniték, mind a lelkészek
ellen. Az egyhdzmegyei levelezésekben is gyakorta eléfordul az a visszatérd motivum,
hogy minden feltételnek eleget tevé lelkészek koziil valaki megkapta az allampolgarsa-
got, mas pedig nem, illetve aki nem kapta meg, azt milyen indokokkal utasitotték el. A
levéltari anyagokbol csupan a kérdéseket ismerhetjiitk meg, a valaszok az esperesség-
t6l vagy a piispoki hivataltdl érkeztek - mivel azok lelkészek személyi hagyatékédban
vannak -, egyelére nem hozzaférhetGek. A lelkészség allampolgarsagi tigyét annyiban

314 ,Statni obcania byvalého Uhorska, ktori pred diiom 1. januéra 1910 aspoti tyry roky nepretrzite mali bydliste
v niektorej obci Slovenska alebo Podkarpatskej Rusi a obec tato za tito dobu necinila proti nim nadmietky podla
§u 9 zdk. ¢l. XXII/1886, maj narok na udelenie Ceskoslovenského $tatneho obcianstva, ked’ maji od uplynutia
spomenutych Styroch rokov nepretrzite do podanej ziadosti bydliste na tzemi nalezajicom dnes Ceskoslovenskej
republike a nie je dokazané, zZe si v tejto dobe nadobudli domovského prava v niektorej obci leziacej mimo tohoto
{zemia alebo $tatneho ob&ianstva mimo republiky Ceskoslovenskej, jestlize do pit rokov od dila téinnosti tohoto
zékona podaju u prislusného tradu (§ 4) Ziadost za udelenie ¢eskoslovenského statneho ob¢ianstva.” https://www.
zakonyprolidi.cz/cs/1926-152. Letoltés ideje: 2024. december 24.

315 (4) Ked udaje Ziadosti nie st dolozené hodnovernymi listinami, Grad vySetri a zisti podmienky udelenia
ceskoslovenského statneho obcianstva, pri ¢com moze dat prisazne vypocut svedkov, stranky a pouzit vsetkych
dokazovacich prostriedkov podla z4sad civilného procesného poriadku. Je-li nepretrzitost bydlista (§§ 1 a 2) zistena
alebo aspon pravdepodobnd, ziadost zamietnut mozno len vtedy, ked niet ostatnych podmienok udelenia statneho
obdianstva urcenych v tomto zékone. (5) Nebola-li Ziadost odvolana a nevynesie-li ministerstvo vnitra konec¢né
rozhodnutie behom dvoch rokov od diia podania Ziadosti u politického tradu II. stolice (Zupanského tradu),
povazuje sa Ceskoslovenské $tatne obcianstvo za ziadatelovi udelené podla tohoto zdkona. O tomto spomenuté
drady povinné st na ziadost stranky ihned vydat Gradné vysvedcenie. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1926-152.
Letoltés ideje: 2024. december 24.
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lehet az egyhdzmegye torténetének részeként kezelni, amennyiben egy-egy személyes
torténeten keresztiil érzékletes képet kapunk arrél, milyen kalvériat kellett megjarnia
sok lelkésznek és tanitonak. A levéltari anyagok hidnyossaga miatt ezek az egyéni torté-
netek - amelyek részben hasonlitanak egymasra, am mégiscsak kiilonbdznek - csupan
részleteikben ismerhetdek meg. Az dllampolgarsag tigyét csak az 1938-as visszacsatolas
oldotta meg.

A tanitdk tobbsége elsd vagy masodik kérvényezés utan megkapta az allampolgarsagot, és
addig is kaptak fizetést - viszont kevesebbet azokndl, akik &llampolgarsaggal rendelkezett
-, amig nem rendez6édott a helyzetiik. Azonban koztiik is voltak olyanok, akiknek 20-as
évek kozepén el kellett hagyniuk az orszagot.

4.1. Az egyhazmegye lelkészeinek
allampolgarsagi kalvariaja

Az 1920-as dllampolgarsagi torvény életbelépése utan, 1923-ban 6t lelkipasztort utasi-
tottak ki Csehszlovakidbdl: Gy6ry Elemér hetényi, Szutor Jend beregszaszi, Siposs Imre
cepei, Molnar Ferenc asztélyi, Farkas Sandor tivadarfalvi lelkészt.>*® Gyéry Elemér opta-
lasi kérelmének val6szinileg az 1919. évi komaromi tertiilet-visszafoglalas hatarincidens
miatt nem adtak helyet, és ezért utasitottak ki.3” Gyéry Elemér Heténybdl val6 tavozasa-
r6l a Komaromi Lapok ekképp irt ,Hetényt6l egész Komaromig valésdgos diadalmenet-
ben kisérte el az egész Hetény kozség vallaskiilonbség nélkiil. Hasonld diadalmenetben
volt része, amely diadalmenetben az 6rom és az ujjongas is kifejezésre jutott, amikor a
Felvidék folszabadult és a hetényi ref. egyhaz Zsemlye Lajos lelkész kezdeményezésére
meghivta, hogy a folszabadult Hetényen tartson el6adast.”s*

Hetényrdl torténd kiutasitdsa utan Antal Géza megbizta az Gjkoméaromi reformétus
egyhazkozség megszervezésével, majd néhany év utdn a piispok titkara lett Papan. A
teoldgiai f6iskolan a gyakorlati teolégia tanszékén kapott helyet. Czeglédy Sandor gyéri
lelkész Ceglédre vald6 meghivasa utdn a gydri gylilekezet Gy6ry Elemért hivta meg.
Ezenkiviil a dunantuli egyhazkeriilet misszi6i el6addja, az Egyetemes Konvent jegyzéje
lett, végiil 1943-ban megvalasztottdk a Dunantuli Egyhéazkeriilet plispokének.s A ki-
utasitas ellenére nem mondott le hetényi lelkészi helyérdl, mert a gyiilekezet igéretet
tett arra, hogy egy évet varni fognak ra. Az esperes a lelkészi teend6ket a marcelhazi

316 SOMOGYI Alfréd: A (cseh)szlovak allampolgarsag hatasa a felvidéki magyar reformatus lelkészek szabad
szolgalatvégzésére a két vilaghabort kozott. In: Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho
- 2014: ,Vzdelavanie a veda na zaciatku XXI. storocia” - Sekcie teologickych vied a humanitnych vied. - Komarno,
Univerzita J. Selyeho, CD-ROM, 72.

317 GYALOKAY Laszl6: JegyzGkonyv a Dunéninneni Ref. Eqyhézkeriilet Pozsonyban 1923. évi jtnius hé 5. és 6-ik
napjan tartott rendes évi kozgytilésérél. Dunaninneni Ref. Egyhdzkertilet, Jokai Konyvnyomda, 1923, 14.

318 Komdromi Lapok, 1942, 63. évf., 51. sz., 5.

319 Komaromi Lapok, 1942, 63. évf,, 51. sz., 5.
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lelkészre bizta.s> Mivel Gylry egy év utdn sem térhetett vissza, ezért Gj valasztasokat
kellett a helyére kiirni.

Pap Arpéd tigye 1924-re megoldddott, ugyanis az 6 kérelmére 1924. jlnius 5-én pozitiv
valasz elébb érkezett, mint ahogy a Balogh Elemér ez tigyben felterjesztett kérvénye Praga-
ba kertilt volna.>*

Az egyhazmegyében a lelkészek allampolgarsagi tigye az 1920-as évek végére végleg le-
kertilt a napirendrél. Az ekkor még allampolgarsag nélkiili két lelkész — Sohar Kalman me-
gyercsi és Martsa Sandor3* alistali**3 - ekkor kapta meg az allampolgarsagat. Sohar Kalman
az allampolgarsagi tigyével kapcsolatban kiadott egy ropiratot,3* amelyben kozte és Magda
Sandor csicseri lelkipasztor, a Reformétus Egyhaz és Iskola cim lap szerkesztdje kozott
lefolyt levelezést kozolte. Sohar ezt azért tette nyilvanossa, mert az els§ nyilt levelet annak
konventet tdimad6 hangvétele miatt Magda nem volt hajlandé k6zolni. A levélvaltasok soran
Sohér dtment személyesked§ stilusba. A kiadott ropirat és az ezzel Osszefiiggs, politikai
napilapokban megjelend cikkei®* miatt végiil egyhazmegyei fegyelmi bizottsag elé kellett
allnias**, amelynek értelmében irasba kellett adnia, hogy ezentil semmilyen politikai meg-
nyilatkozast nem fog tenni.’” Azért érdekes Soharnak ez a 1épése, mert ekkor mar elérhetd
tavolsagba keriilt az allampolgarsagi bizonyitvany megszerzése.

Balogh Elemér az egyhdazmegyei kozgytlésen bejelentette, hogy részt vett a Jobaratsag
Vilagszovetség konigsbergi tilésén, ahol kilenc pontban foglalta 6ssze a reformatus egyhaz
igényeit az allammal szemben. Mint azt a jelentésében leirta, a tanacskozason jelen 1évé
cseh kiildottek megigérték neki, hogy kozbenjarnak érdekiikben a kormanynal. Balogh tgy
vélte, hogy ezt teljesitették is, s ennek koszonhets, hogy Sohdr Kalman megkapta allam-
polgéarsagét.>*® Cardiffban a reformatus vilagkongresszuson is teritékre keriilt a reformatus
lelkészek sérelmei. A Cseh Testvérek Egyhédza a Szlovakiai Teljhatalmt Minisztériumnal, a
reformatus tigyekért felel6s Stefan Stundanal érdekl&dott a cardiffi igyek kapcsan. Stunda
valaszaban kifejtette, hogy a felvidéki magyarok holland testvéreiken keresztiil terjesztették
a kongresszus elé panaszaikat. Mivel 1925-ben a csehszlovak kormany nem ismerte el a
reformétussag alkotmanyat, a felmerild problémékat ad hoc médon kezelték.3>

320 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1923... i.m. 27.

321 Pap Arpéd levele Gyalokay Laszlénak. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 165/1924.

322 Martsa Sandor az dllampolgarsagi tigy intézésekor elhunyt, igy az 6zvegye nyugdijigénye valt problematikussa.
323 SO0S Karoly: Jegyz6konyv 1929... i.m. 16.

324 SOHAR Kalman: A hontalan ref. lelkészcsaladokért. Viszalyom a hivatalos lap szerkesztGjével. Komarom, 1928.
SZRKE KL Komérom, KEL, e.l.

325 Az els6 cikk a kormanyparti A Reggel cimd lap 1929. jinius 15-ei szamaban jelent meg Asinus ad liram, Sziill6
ur és Darwin cimmel. Erételjes és durva kritikdval tAmadta Sziill6 Gézat az Orszagos Kerszteényszocialista Part
elnokét, amiért nem tett érdemi lépéseket a hontalan lelkipasztorok iigyében. A masik cikk a Pragai Magyar
Hirlap 1929. junius 21-ei szamaban van, amelyben Sohar elismeri, hogy & irta a cikket, &am megtdmadja a A Reggel
szerkeszt@ségét azzal, hogy a kérése ellenére nem alnéven jelentették meg, és a ragalmazo elemeket se § tette bele.
326 A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Birésaganak Elnokségének végzése. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l.,
385/1929.

327 Sohar Kalman nyilatkozata. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 1929.

328 SO0S Karoly: Jegyz6konyv 1929... i.m. 75.

329 Stunda 1925. junius 15-i, 6196. sz. levele. UA CCE v Praze, AF SR CCE, Dodatky /nepracovany material/,
karton ¢. 1, Korespondence s reformovanou cirkvi na Slovensku 1919-1939. Idézi PETHEO Attila: Nemzetmegtarté
reformatus egyhdz a két vilaghabort kozotti Felvidéken. Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiadd, Szeged, 2024. 89.
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4.2. Az egyhazmegye és kongruakérdés

A kongrua torténetének az egyhdzmegyére nézve dontden gazdasagtorténeti dimenzidja
van. Viszont barmelyik oldalrél is nézziik az egyhdzmegye torténetét, a kongrua kérdése
mindenhol jelen volt akar kdzvetve, akar kozvetleniil, és ezzel jelentékeny modon szerepet
jatszott az események alakuldsaban. Az egyhdzmegye szempontjabdl relevans kongruator-
ténetet csak akkor lehet irni, ha feldolgozasra keriilnek a kongruakérvények, kongruaivek
és az ezekhez kapcsolédéd kiilonféle gazdasagi kimutatdsok, ugyanis nem 6énmagéban az
ezzel kapcsolatos torvényt, hanem annak hatasat érdemes vizsgalni.

Az egyhdz részérdl a Csehszlovak Koztarsasag 1926-os kongruatdrvényének hatélyba 1é-
pésétdl kezdve jelentek meg vitacikkek, értékelések, elemzések és egyéb eszmefuttatasok a
Reformatus Egyhaz és Iskola hasabjain. Ekkor a kongrua 0sszegét 9ooo korondban meg-
allapitott 0sszege volt a kozéppontban, és az egyhazi vezet6ség hidba kilincselt és méltat-
lankodott az allami szerveknél, ezt az 0sszeget nem emelték meg. A kongrua koriili vita a
végrehajtasi torvény 1929-es megjelenésekor langolt fel ismételten, az ugyanis rengeteg
értelmezésbeli kiilonbséget hozott felszinre. Miutan sikertilt kitolteni és elkiildeni Pozsony-
ba a kongruaiveket, miutdn azt ott elfogadtak és feldolgoztak, Gjabb lehetetlen helyzet-
be kertiltek egyes lelkészek. A bekiildott ivekbdl kiszamolt allami hozzajarulést kovette a
kongrua tulfizetések visszatéritésének kérdése, amely meghaladta akéar 15-20 ezer koronat
is. Ez nem csak a reformétus egyhazat érintette, hanem minden felekezet. Igy, féleg romai
katolikus és evangélikus egyhaz tiltakozdsa nyoman visszatancoltak a visszatéritéstdl. Az
1929-es végrehajtési torvény végiil véglegesen rendezte a kongrua tigyét, ez utdn mar nem
kertilt teritékre._

Azért, hogy jobban érthetd legyen miért a kongrua igy volt a 20-as évek egyhazpolitika-
jénak kozéppontjaban, érdemes alaposabban megvizsgalni azt, hogy miért volt életbevago,
hogy egy lelkész rendelkezik-e kongruaval, avagy sem.

A kovetkezdkben a legfontosabb torvényi szabalyzasok és az egyhaz részérdl jelent-
kez6 legproblémasabbnak itélt torvényszakaszok keriilnek bemutatdsra. Magyarorszag
torvényhozasa a lelkészek fizetését az 1898. évi XIV.3* és az 1909. évi XIIL.3*' tc.-ben, a
lelkészek korpotlékat pedig az 1913. évi XXXVIIL3** tc.-ben rendezte. Ezenkiviil az 1912. évi
XXXV.tc. alapjan a megallapitott csaladi potlékot a lelkészekre is kiterjesztette.>s* Ezeket az
allamsegélyeket a csehszlovdk kormany rendszeresen kiutalta a lelkészeknek, amellyel a
jogfolytonossagot elismerte.>** E torvények alapjan az dsszes bevett vallasfelekezet lelkésze

330 1898. évi XIV. torvénycikk a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl. 1-23. §. http://1000ev.hu/index.
php?a=3&param=6710 letoltés ideje: 2025. februar 17.

331 1909. évi XIII. torvénycikk a lelkészi jovedelem kiegészitésérdl szold 1898. évi XIV. torvénycikk modositasarol.
1-10. §. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7071 letdltés ideje: 2025. februar 17.

332 Ld. 1913. évi XXXVIIL torvénycikk a lelkészi illetményeknek korpétlékok ttjan vald emelésérdl. 1-10. §. letoltés
ideje: 2025. februar 17.

333 Ld. 1912. évi XXXV. torvénycikk az allami, varmegyei és allamvasuti alkalmazottak csaladi p6tlékarol és egyes
egyéb intézkedésekr6l. 1-22. §. http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7160 letoltés ideje: 2025. februar 17.

334 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1926, 6. évf., 17. sz., 3-7.
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1925. dec. 31-ig megkapta az allamsegélyt, ugyanis az 4j kongruatdrvény 1926. januar 1-t6l
lépett életbe. Kivételt csupan az a 240 reformatus lelkész képezett, akik 1919. és 1920. évi
allamsegélyeiket soha nem kaptak meg. Az e két évre sz616 allami koltségvetés a ref. lelké-
szek szamara elSiranyozta ugyan az allamsegélyeket, azonban ezeket a kormany az evan-
gélikusoknak adta ki, igy az evangélikusok a tobbi vallasfelekezetnél is magasabb allami
tamogatasban részesiiltek.s

A lelkészek &llami segélyezése az Gij rendszerben csak 1921-ben indult meg. Am nem
olyan forméban, ahogyan azt az egyhazi tigyek kormanytanacsosa altal 1920. szeptember
12-én a 3895/20. szam alatt kiadott Utmutatés kilatasba helyezett. A megigért 6sszeg he-
lyett csupan annak téredékét kaptak meg, de elkezdték folydsitani a csaladi potlékok mellett
a ruhasegélyt, a korpétlékot és a kongruat. Tovabba a kormany kiutalta a sziikségsegélyt,
amelyet 1920. november 1-t6l 1921. december végéig havi 240 koronéban allapitott meg
azoknak a lelkészeknek, akiknek a fizetése a régi rendszer szerint a 3000 koronét, és azon
segédlelkészeknek, akiknek az 1000 koronat nem haladta meg.3%

Maga a kongruarendszer a Monarchidbdél maradt, és a csehszlovak kormany a 122/1926.
szamu térvényben vjitotta meg. Ez csupan kerettorvény volt, csak az alapelveket irta le 77
§-ban.3¥” A végrehajtasi torvény 124/1928. szam alatt jelent meg 1928 végén a maga 220
§-aval. A torvény értelmében a lelkészek legkisebb jovedelmét 9gooo koronaban allapitottdk
meg. Ez az 6sszeg hdrom szolgélati év utan 972 koronaval novekedett, legfeljebb évi 19 ooo
koronat tett ki. A lelkészek allami jovedelmébdl azonban levontak azt az dsszeget, amelyet
az adott lelkészi helybdl ad6do bevételek jelentettek. Ebbdl az kovetkezett, hogy az allam
csak az egyéb jovedelmeik és dsszjovedelmiik térvényileg szabalyozott hatardsszegének kii-
lonbozetét fizette ki.s®

Alelkészek allami hozzéjarulasat az akkor késziil§ kozalkalmazotti torvény az dllami tiszt-
visel6k negyedik kategéridjanak hetedik fizetési osztalybeli illetménye szerint allapitottdk
meg, mivel az allam a lelkészeket dllami alkalmazottaknak tekintette. A hivatalnoktdrvény
tervezete négy szolgélati osztalyba sorolta a kdzalkalmazottakat. Az els§ osztalyba a teljes
f6iskolai, a masodikba a teljes kozépiskolai, a harmadikba a kdzépiskola négy osztalybeli, a
negyedik osztalyba az elemi iskolai képzettségnél magasabb képesitéssel rendelkez kozal-
kalmazottakat tartoztak.

A hivatalnokok a négy szolgélati osztalyon beliil hét fizetési fokozatba voltak besorolva.
A legmagasabb az elsg, a legalacsonyabb a hetedik fizetési fokozat, mely utébbi vonatko-
zott a lelkészekre, ahol a kezd§ fizetés évi 9ooo korona, négy év mulva ez 10 800 koro-
nara, minden tovabbi kovetkezd négy év utan 12 600, 14 000, 16 200 és 18 000 koronara
emelkedett. Az alapfizetéshez jart a hetedik fokozat minden korosztalyaban évi goo koro-
na szolgélati pétdij. A hivatalnokok jovedelmének masik alkotérésze a miikddési potlék,
mely helyenként, varosonként valtozott. A kozségek a miikodési potlék szempontjabol

335 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1928, 8. évf., 25. sz., 5.

336 VARGHA Séandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 51.

337 Az 1926-0s kongruatdrvény: http://spcp.prf.cuni.cz/lex/122-26.htm let6ltés ideje: 2024. december 13.

338 PETRANSKY, A Ivan: Egyhézpolitika Szlovakiaban 1945-1948 kozott. In: BALOGH Margit (szerk.): Felekezetek,
egyhazpolitika, identitds / Konfesie, cirkevna politika, identita. Budapest, Kossuth, 2008, 30.
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négy csoportra voltak osztva:

»A” csoport: Praga, Briinn, Pozsony;

»,B” csoport: a 25 000-nél tobb lakost szamlalé varosok és Karlsbad, Marienbad és Ung-
var; ,,C” csoport: a 2000-2500 lakosu kozségek;

»,D” csoport: a 2000-nél kevesebb lakost kozségek.

A hetedik fizetési fokozat szaméra a kovetkez6 miikddési potlékokat allapitottdk meg: az
,A” csoportbeli kozségekben 3900 korona, a ,,B”-ben 3324, a ,,C”-ben 2736 korona, a ,,D”-
ben pedig 2148 korona.33?

A csehszlovak allam az adékat, az illetékeket, a vastti és postatarifakat stb. atlagban a mo-
narchiabeli koronaarnak a tizenkétszeresére emelte fel, és igy szedte be az ad6zoktol, addig
a lelkipasztorok jaranddsagat a monarchiabeli korona értékében fizette ki. Ez azt jelentette,
hogy ,egy lelkésznek kongruaban jart a békeid6ben 795 korona, két korpétlékban 8oo ko-
rona, négy gyermek utan csaladi pétlékban 1600 korona. Csak ezeket a tételeket sorolom
fel, mint amelyek feltétleniil jartak a lelkésznek aranykorondban. Az aranykoronaban tortént
fizetéskor mi mindenre telt a 793 K-bdl. Egy 6ltozet finom papi ruha 8o-100 K. volt. Minden
évben telt egyebek mellett egy tisztességes ruhdra. Egy par finom cip6 20 K. volt, minden
évben telt két parra... De minek soroljam tovabb? Minek mondjam el, hogy a 400 K. csaladi
potlékbdl, amelyet egy gyermek utan kaptam, egy egész éven at tanittathattam azt a gyerme-
ket és a most is csak 400 K. egy évre sz616 csaladi potlékbdl egy honapi tanitatasi dij sem telik,
a 795 K. kongrua pedig egy oltozetre is kevés. [...] megélhet egy hattagt lelkészcsalad egy
hazicseléd fizetését is hazi koltségvetés tehertételébe szamitva: havi ezer-ezernégyszaz koro-
nabol? Mikor két nagyobbik gyermekéért, akik varosi iskolaban tanulnak, 940 koronéat fizet
a csaladfé, havonta? (Es igy még nagyon olcsé is a tanittatas?) Es most mar, a mai korban,
amikor minden szakmunkas csak a szakméja béli munkéra kényszerithetd, megengedhet§-e
az, hogy a lelki szakban szakmunkas lelkész tragyahordasban, szantas-vetésben goérnyedve,
fizikai munkat végezzen? Ha fontos, mint ahogy végteleniil fontos, a lelkipasztori munka:
milyen lélekkel teljesitse lelki gondozéi, népnevel6t munkajat az a lelkipasztor, aki a foldm-
vessel egyenérték fizikai munkaban felemésztette egész héten at minden energidjat?”3+

A lelkészek kongruédjanak kiszamitasakor a legfontosabb valtozé a lelkész azon jovedel-
me, amelyet a gyiilekezettdl kapott. Ezt a jovedelmet minden gytilekezet 6nmaga hatarozta
meg dijlevél formajaban. Fontos eleme volt a gyiilekezet foldteriiletei utan jaré fizetség. Ez
azért volt visszas helyzet, mert személyenként és egyhdzkozségenként mas és mas volt a
lelkészi fizetség céljait szolgald foldek hozama. Mig az 1898. évi XIV. t. c. 11. § 2. bek.3*' a
kataszteri tiszta jovedelmet ismerte el az allami fizetés kiegészitésénél, addig a 122/1926.

339 Komaromi Lapok, 1926, 47. évf., 68. sz., 2.
340 ISAAK Imre: Nyilt levél. In: Reformatus Egyhdz és Iskola, 1926, 6. évf., 22. sz., 6.

341 ,A bérbeadott épiileteknek és épiiletrészeknek az adotorvények altal megallapitott fentartasi koltségek levonasa
utan fenmaradt tiszta jovedeleme.” http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6710 letoltés ideje: 2025. februar 17.
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kongruatorvény a tényleges jovedelmets+ vette alapul.3# Az alabbi tablazatban a Komaro-
mi Egyhdzmegye teriiletén 1év§ kongruas rendes lelkészi allasok javadalmazasat képezd
foldbirtokok fajtajat, teriileti nagysagat, és az abbdl szarmaz6 atlagos jovedelmet lathatjuk.

A Komaromi Egyhazmegye teriiletén 1év4 kongruas rendes lelkészi allasok javadalmazasat képezd foldbirtokok
Lelkészi allas Az ingatlan neme Az ingatlan teriilete Aranylagos kat. jovedelem
Alistél szantd 14 kat. h. 1410 n. 6l 100
Apacaszakallas szanto 25 kat. h. 843 n. 6l 100
Bétorkeszi szanto 5 kat. h. 1310 n. 6l 100
erdd 2 kat. h. 775 n. 61 40
Bcs szant 20 kat. h. 355 n. 6l 106
Csilizpatas szant6 21 kat. h. 1115 n. 61 150
rét 8 kat. h. 1243 n. 6l 100
Csallékozaranyos szant6 35 kat. h. 723 n. 6l 100
rét 2 kat. h. 897 n. 6l 30
Csicso szanto 14 kat. h. 1586 n. 61 100
rét 1295 n. ol 80
legel§ 5 kat. h. 799 n. 61 30
Csilizradvany szanto 35 kat. h. 100
Cstiz A lelkészi javadalomhoz foldbirtok nem tartozik
Dedki szanto 7 kat. h. 1042 n. 6l 206
Di6spatony
Dunamocs szantd 9 kat. h. 1085 n. 6l 78
Dunaradvany szant6 24 kat. h. 1445 n. 6l 67
Ekecs szantd 26 kat. h. 47 n. 6l 100
rét 1 kat. h. 1551 n. 61 70
Ekel szanto 37 kat. h. 782 n. 6l 100
rét 4 kat. h. 525 n. 61 70
néadas 491 n. 6l [
FelsGgellér szantd 25 kat. h. 205 n. 61 100
Hetény szantd 23 kat. h. 1342 n. 6l 100
Joka szantd 15 kat. h. 100
Kamocsa szanto 11 kat. h. 850 n. 61 240

342 A foldek hasznanak a megéllapitdsanal az 1922/233. szamd, a kisbérletek meghosszabbitasara vonatkozd
torvény IV. szakasza volt iranyadé. Eszerint egy hektar f6ld jovedelme legel6vidéken 150 kg rozs, burgonyatermeld
vidéken 180 kg, masodosztalyi gabonatermd vidéken 200 kg elsGosztaly, gabonavidéken 250 kg és répatermd
vidéken 300 kg rozs atlagos értékével egyenlS. A rozs atlagarat a pénziigymisztérium hirdette ki a pragai
terménytdzsde augusztus-oktober havi drainak atlagértéke alapjan. A pénziigyi hatésagok allapitottdk meg, hogy
az egyes kozségek hatara melyik osztalyba tartozik. Komdromi Lapok, 1926, 47. évf., 68. sz., 2.

343 Reformaétus Eqgyhaz és Iskola, 1926, 6. évf., 33. sz., 1-2.
-91 -



Kismanya szanté 14 kat. h. 1066 n. 6l 200

Kistjfalu

Komarom A lelkészi javadalomhoz foldbirtok nem tartozik

Koméromszentpéter

Kulcsod szanto 15 kat. h. 100
rét 4 kat. h. 800 n. 61 50
legeld 7 kat. h. 800 n. 61 30

Lakszakallas szantd 21 kat. h. 600 n. 6l 301
rét 286 n. ol 2,23
legeld 822 1. 6l 0,82

Madar szantd 45 kat. h. 50 n. 6l 169
legel§

Magyarsok szanto 10 kat. h. 51 n. 6l 240
legelS 1 kat. h. 800 n. 61 120

Marcelhaza szanto 12 kat. h. 160
erdd 2 kat. h. 160

Martos szantd 41 kat. h. 80
rét 572 n. 6l

Megyercs szantd 32 kat. h. 1119 n. 61 80
legeld
holt vizallas

Nagykeszi szantod 35 kt. h. 100
rét

Nagymad

Nagymegyer szanto 24 kat. h. 485 n. 6l 100
rét 7 kat. h. 1115 n. 6l 20

Negyed szantd 15 kat. h. 966 n. 61 240
rét 6 kat. h. 463 n. 6l 150

Nemshodos szanto 6 kat. h. 672 n. 6l 100

Nemesocsa szantd 26 kat. h. 100
rét 8 kat. h. 80
vizallas 1050 n. 6l [

Nyitra, Als6sz61lés szanto 8 kat. h. 1042 n. 6l 200
rét 1 kat. h. 1465 n. 61 8o

Ogyalla, Bagota szant6 16 kat. h. 1041 n. 61 100
rét 1565 n. 6l 50

Padany szantd 11 kat. h. 176 n. 61 100
rét 2 kat. h. 1465 n. 6l 100
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Pozsony A lelkészi javadalomhoz foldbirtok nem tartozik

Tany szanto 29 kat. h. 974 n. 61 100
rét 5 kat. h. 1050 n. 61 80
kaszalo 1300 n. 6l

Végfarkasd szantd 12 kat. h. 228 n. 6l 200
palantas 82 n. 6l 200

Zsigard szanto 15 kat. h. 1028 n. 61 200

Perbete szanto 20 kat. h. 762 n. 6l 100
rét 1404 n. 6l 80

Az Gj kongrua kiutaldsakor a hozam megallapitasa a lelkész feladata volt.3# A hdrom
példanyban kiallitott jovedelemadd-bevallast az esperesi hivatal biralta feliil és erdsitette
meg. gy keriilt az az elsG fokt kozigazgatasi hatésag elé. Itt elbiralta a hatésag, és ha tgy
talalta, hogy valdsak az adatok, felterjesztette az illetékes minisztériumi referatushoz, ahol
szamfejtették és kiutaltak az allamsegélyt. Az els§ kongrua megallapitasa az 1923., 1924. és
1925. évi, az egyhaztdl ered§ minden javadalom atlaga alapjan tortént meg s ezt 6tévente
Gjraszamitottak az utols6 haromévi javadalom alapjan.3+ Csehorszagban, Morvaorszagban,
Sziléziaban, Szlovenszko és Karpatalja nagy részén az ingatlanok hozadékanak felbecsiilé-
sénél a jarasi hivatalok és az Orszagos Hivatal elfogadta a kataszteri tiszta jovedelem tizsze-
resét, de nem minden esetben hasznalta ezt, ehelyett inkabb a kovetkezd arfolyamok voltak
érvényben: ,A természetbeni szolgaltatasok értékelésénél pedig a torténelmi orszagokban
(ahol pl. a biza 20-30 koronéval dragabb szokott lenni, mint Szlovenszkén vagy Ruszinsz-
kéban, tovabba Szlovenszko és Ruszinszké tilnyomo részében a bizat go-100 koronéban,
arpat 8o korondban stb. értékelték az illetékes hatdsdgok a lelkészek beleegyezésével. De
leginkdbb csak az evangélikus és rom. katolikus lelkészek helyi javadalménak felbecstilé-
sénél. Ellenben mi reformatus lelkészek teljesen mas elbiralas al4 tartozunk, nekiink mas
mértékkel mérnek, mert ami ingatlanaink hozadékat a kataszteri tiszta jovedelem 20-30
szorosaban, a természetbeni szolgéltatasok értékeit pedig, a tézsdei arak alapjan értékelte
az Orszagos Hivatal.”s+

A végrehajtasi torvényig harom éven keresztiil kaptak az el6legeket, amig az Gj kongruat

344 A kongruakérvényhez sziikséges volt az érettségi bizonyitvany, lelkészi bizonyitvany, sziiletési anyakonyvi
kivonat, illetségi bizonyitvany (hivatalos bizonylat arrél, hogy az allampolgéarsag iranti kérvényt hol, mikor és
milyen szam alatt terjesztette be), szolgalati bizonyitvanyok az elsé segédlelkészi szolgélat (exmittalas) napjatol
kezdve, lelkészi dijlevél, bizonyitvanyok kozségtél, presbitériumi jegyz&konyvi kivonatok stb., ha a de facto
jovedelem kisebb, mint a dijlevélbeli de jure jovedelem, kataszteri birtokiv vagy telekkonyvi masolat a lelkész
haszonélvezetében levs foldekrdl, hatdsagi bizonyitvany az esetleges elemi csapas kovetkeztében beéllott birtok
kisebbedésrdl ,(pl. ha arviz elszaggatta, bekavicsolta, hasznalhatatlanné tette)” vagy elértéktelenedésrdl ,(az
erddrdl a fat eladtak stb.)”, hatdsagi bizonyitvany az 1923., 1924. és 1925. évi kozségbeli termény-, ,,(blza, rozs,
kukorica, zab, arpa stb.)” széna- és fadrakrdl ,(leszamitva a qualitasolas, felzsdkolas, allomésra fuvarozas stb.
kovetkeztében bedlld csokkenéseket)”, tovabba a kézi- és fuvarnapszam arakrol, hatdsagi bizonyitvany a kozség
tertiletén divo foldbérleti arakrdl. ,,(A pap foldje rendszerint a rablégazdalkodasi rendszer miatt kiuzsorazott volt, s
kis haszonbért adnak érte.)” Reformatus Egyhdz és Iskola, 1926, 6. évf., 42. sz., 7.

345 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1926, 6. évf., 42. sz., 7.
346 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1930, 10. évf., 32. sz., 2-3.
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meg nem allapitottdk. Az (j szamitas szerint azoknak, akik a kiutalast megel6z6 években
tobbet kaptak, mint amit utélag kiszamoltak, a tobbletet vissza kellett fizetnitik. Ez -
mint kés6bb kideriilt - az egyes lelkészeknél t6bb 10 0oo koronara ragott. Ugyanis mire
kiszamoltak nekik az Gj kongruat, legalabb 3, de akar 5 év is eltelhetett.?” A kongrua kiuta-
lasét az allampolgarsaghoz kototték, a szolgalati éveket a végrehajtasi utasitas értelmében
attol az id6ponttdl szamitottak, amikor az illet6 azt megkapta, igy az évtizedek 6ta szolgéld
lelkészekre Gigy tekintettek, mint akik csak par éve alltak szolgélatba. Volt arra is precedens,
hogy a tényleges szolgalati id6t szamitottak be.3+#* Az Osztrak-Magyar Monarchiaban eltelt
szolgalati éveket a végrehajtasi rendelet 13. § 1. bekezdése alapjan tagadtdk meg. ,,A cseh-
szlovak allampolgérsag megnyerése elStt tényleges egyhazi kozigazgatasban [...] toltott id§
a 11. és 12, §. szerint beszamithat6 szolgalati id6be be nem szamittatik.” 3 Am bizonyos
esetekben volt egy kivétel a végrehajtasi torvényben, mégpedig a 13. § masodik bekezdése.
»~Azonban azon lelkészeknek, akik 1918 évi oktober hd 28 utdn a csehszlovak allampol-
garsagot az 1920. évi aprilis h6 9-én kelt, a T. és R. Gy.-ben 236 sz. alatt kihirdetett vagy
az 1926, évi julius ho 1-én kelt, a T. és R. Gy.-ben 152. sz. alatt kihirdetett alkotmany-tor-
vények szerint szegezték meg és azelStt megszakitas nélkiil osztrak-magyar avagy német
allampolgarok voltak, kivételesen beszamitiatik, gy az Gj illetményekbe val6 atvezetés-
nél, mint a kongrua emelésénél és a T. és R. Gy. 1926. évfolyamanak 122. sz, a. kihirdetett
torvény szerinti nyugdijkiszabasndl a lelkészi hivatalok igazgatasandl vagy egyéb egyhazi
kozigazgatasnal azon allamok valamelyikének teriiletén eltoltott idS, amelyek egy része a
Cseh-szlovak Koztarsasagra szallott, valamint az 1918. évi oktober ho 28.-t6l a csehszlovak
allampolgarsag megszerzéséig terjeds idd, amely alatt a csehszlovak koztarsasagban lelké-
szi hivatalok igazgatdsanal vagy egyéb egyhazi kozigazgatasnal tényleg alkalmazva voltak
és mikodtek.” 3° Az igy megadott allampolgarsag eldtt felvett kongruat vissza kellett fizet-
ni, vagy levonték a kovetkezd kongruakbol, de volt, hogy egyszerten ki sem utaltak, igy az
allampolgarsag lett a kongrua egyik sarkalatos pontja.

A maésik fontos pont a gytlilekezeti foldjovedelem volt. Az tigy megoldésa érdekében a
konventi elnokség 1931. majus 21 és 22-én Pragaban targyalt az illetékes hivatallal. A tar-
gyaldsok utan mar ezen év juniuséra az els6 kongrua megéllapitasa elleni fellebbezések
sikeresnek bizonyultak. Az Orszagos Hivatal dontése szerint a kiutaland6 kongrua 6sszegé-
nek kiszamitasanal a fellebbezésnek helyt adva, 150 korona helyett 100 koronas btizaarat,
6-800 koronas foldjovedelem helyett pedig a birtok kataszteri tiszta jovedelmének tizsze-
resétss' kellett figyelembe venni. Igy a 15 000 korona visszatérités helyett visszamendleges

347 Reformdtus Egyhdz és Iskola, 1929, 9. évf., 28. sz., 6.
348 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1930, 10. évf., 37. sz., 7.
349 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1930, 10. évf., 41. sz., 2.
350 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1930, 10. évf., 41. sz., 2-3.

351 Katasztralis holdanként a tiszta jovedelem tizszerese: btza 8o, rozs 60, arpa 60, zab 60, kukorica 60, széna
15 korona métermazsanként, keményfa 30, puhafa 15 korona kobméterenként, hts és faggyt kilogrammonként
6-6, s6 150 korona kilogrammonként, bor literje 1 korona, rézse kévéje 5o fillér. SOOS Kéroly: Jegyzékonyv a
koméaromi reformatus egyhdzmegye 1931. évi augusztus 25-ik napjan Révkomaromban tartott rendes kézgytilésérol.
Komarom, 1931, 57.
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kongruat utaltak ki a fellebbezének.3* A kongrua visszafizetésekrél pedig a fellebbezések
utan az allam lemondott.

A kongrua {igyét tovabb bonyolitotta a segédlelkészek helyzete. 1928-ig az akkor szol-
gélatban 1év§ segédlelkészek nem kaptak kongrudlis allamsegélyt, noha kérvényeik mar
régen ott voltak a minisztériumban; azokat csak két év mulva kiildték vissza nekik azzal,
hogy a kiutaldshoz sziikséges hianyz6 adatokat potoljak. Ezek lehettek személyes, vagy a
kongruaivbe be nem jegyzett adatok. Ugyanakkor kiplantart6 helyként a referatus ekkor a
kovetkezd gylilekezeteket ismerte el: Koméarom, Pozsonyban (itt két helye), Vagfarkasd, Ne-
gyed, Nyitra és Nemesocsa, vagyis azokat a helyeket, melyek 1918 elétt is kdplantart6 helyek
voltak.3* A kérvények elintézése mindaddig varatott magara, amig nem tudték igazolni,
hogy az illet6 kaplan ,szisztematizalt”, vagyis rendszeresitett kaplantartd helyen szolgalt.
A Nemzetmtivel§dési Minisztériumban csak az 1915 el6tti kaplani helyek névsora volt meg,
amely a csehszlovak torvényekben szerepl§ ,szisztematizalt”-nak nem felelt meg. Ugyanis
az akkori szabalyozas szerint a kongrudas helyeken szolgal6 lelkészek mellé beosztott kap-
lanok kaptak allamsegélyt és a lelkészek kaplantartasi segélyt. A nem kongruas lelkészek
csak a sajat jovedelmiik terhére tarthattak kaplant, és allami segélyben nem részestilhettek.
Az 1916-0s konventi iilés a Koméaromi Egyhdzmegyében a kovetkezd egyhazkozségeket ne-
vezte meg alland6 kaplantarté helyként: Komarom 2, Negyed, Nyitra, Pozsony, Vagfarkasd
2 segédlelkészi hely. Ugyanezen az iilésen azt a hataroztak hoztdk meg, amely szerint ,a
plispokok és esperesek mellett alkalmazott segédlelkészeket is alland6 kaplantarté helyen
szolgaltaknak tekintse, ha a piispoki, vagy esperesi székhely alland6 kaplantarté helynek
elismerve nincs. Ha ilyentiil el van ismerve, Ggy a plispoki vagy esperesi kaplani allas az
elismert kaplani allasok szaman feliil veend§ szadmitasba.”ss

Igy a Komaromi Egyhdzmegyében az esperesi kaplannal egyiitt hét, a piispoki titkarral
pedig nyolc kadplan volt elhelyezhetd, akik a kongruasegélyre tarthatnak igényt. Ezt az
igényt az egyhazmegye a keriilet és a konvent Gtjan azzal a kéréssel terjesztette fel, hogy a
segédlelkészeknek az évek dta elmaradt allamsegélyeket is folyositsak.®s A kaplani kong-
rua-kiutaldsok 1931-ben kezdddtek meg. Minden esetben igazolni kellett, hogy a kérvé-
nyezd rendszeresitett helyen szolgalt. frasban kellett lemondania az adott helyen szolgal6
lelkésznek az ellatasi dijrol, mely a kdplan kosztjat, szallasat, flitését, vilagitasat és a mosast
fedezte. A kaplani kongruat a hivatal teljes havi 6sszegében a segédlelkész nevére kiildték,
és a lelkésznek a kaplantol kellett beszednie a havi 450 koronat.3* Ha ezeken a helyeken
szolgélo, illetve az ide kinevezett kaplanokat az esperes mas helyre tette, koteles volt elfo-
gadhatbéan indokolni az athelyezést, megjeldlni az id6t, mig ott miikodtek - ez az id6§ csak
rovid tartamu lehetett -, majd koteles volt Gket visszarendelni helyiikre, kiilonben elveszitik
kongruajukat.ss”

352 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1931, 11. évf., 26. sz., 7.
353 SOOS Karoly: JegyzSkonyv 1928... i.m. 43.
354 SOOS Karoly: Jegyz6kényv 1929... i.m. 13.
355 SOOS Kéroly: Jegyz6konyv 1929... .m. 50.
356 SOOS Karoly: Jegyz6konyv 1930... i.m. 30.
357 S00Ss Karoly: Jegyz6konyv 1931... i.m. 27.
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5. Az oktatasiigy helyzete az egyhazmegye teriiletén

A masodik nagy téma, amelyet érdemes korbejarni, az iskola és oktatas torténete. Az egy-
hazmegye iskolatigye egyrészt az egyhazi elemi iskolak torténetére, masrészt a Komarom-
ban felallitott tanitoképzdre épiil. A reformatus elemi iskolak torténete korantsem egy adat-
ko6z16 intézménytorténeti gydjtemény, bar érdemes volna egy ilyen adattarat 0sszeéllitani.

Az eddig feltart forrasok erdsen hianyosak, ugyanis az egyhazi elemi iskolak sajat ira-
tanyaga szinte sehol sem maradt meg teljes egészében. A fennmaradt téredékek csupan
osztalynaplok, osztalykonyvek, f6konyvek, viszont hidnyoznak az egyik legfontosabb for-
rastipusnak szamité tantestiileti tilések jegyzékonyvei.

A kutatasok soran attekintett dokumentumok arra utalnak, hogy ezeknek az iskolaknak
olyan véltozasokkal kellett szembenéznitik, amelyekre nem voltak felkésziilve. Rdadasul az
j allam sem volt kell6en partner abban, hogy az iskoldk megfeleljenek az Gj elvarasoknak.
Két nagy hordereji kérdést kellett megoldani ebben a két évtizedben. Az egyik a magyar
nyelv( reformatus tanitoképzés, a masik pedig a reformatus lelkészképzés. Nagyon hamar
vildgossa valt, hogy egyszerre csak egyet tudnak elinditani és ez pedig az 6nall6 lelkészkép-
zés lett. A teoldgia szeminarium mellett a tanitéképzé valt a mésik legfontosabb oktatési
intézménnyé a csehszlovakiai reformétus egyhdz szdmara. A tervekhez képest kozel tiz évet
cstiszott a megnyitasa. Annak ellenére, hogy a torténete rovid epizodnak tiinik, &m szerepe,
az iskola légkore és szellemisége még évtizedekig éreztette hatasat, és mint azt latni fogjuk
nemcsak Csehszlovékia, hanem Magyarorszag tertiletén is.

5.1. Csehszlovakia fontosabb oktatasiigyi
torvényei és rendeletei

Az egyhazi iskolak helyzetének felvazolasa el6tt fontos bemutatni a csehszlovak allami
oktatasi rendszert, még ha nem is a teljesség igényével, mert csak igy lehet megérteni kiala-
kult helyzetet. Csupan azokkal a torvényekkel fogunk foglalkozni, amelyek fontosak voltak
a reformatus iskolatigy szempontjabdl.»® A reformétus egyhaznak 1920 utan csak népisko-
lai maradtak, a Rimaszombati Egyesiilt Protestans Gimnaziumot 1923-ban allamositottak
és Rimaszombati Csehszlovak Allami Magyar Realgimnazium néven miikodott tovabb.ss

Az iskolaligyi torvényekkel a népiskolak két fokozatat kiilonboztették meg. Voltak az
elemi népiskoldk és a polgari iskolak. Az 1920-as évek elsé felében Szlovenszkéban még

358 Részletesebb leirast a két vilaghabort kézotti szlovakiai magyar oktatasiigyrdl lasd: POPELY Gyula: A magyar
iskolatigy kalvaridja (Cseh)Szlovakiaban 1918-1945. In: TOTH Lészl6 - FILEP Tamés Gusztav (szerk.): A (cseh)
szlovakiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998. II. Oktatasiigy, kozmivelddés, sajto, radio, televizid. Ister Kiado,
Budapest, 1998, 5-93.

359 POPELY Gyula: A magyar iskolaiigy... i.m. 5-93.
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a monarchiabeli oktatasi rendszer volt érvényben. Az 1868.3% és 1891.3 évi oktatasiigyi
torvények alapjan a tankotelezettség 6-tdl 12 éves korig tartott, az elemi iskolak pedig ha-
tosztalyosak voltak. A hatodik osztaly befejezése utan a tanuldk két éven keresztiil még Gn.
ismétl§ tagozatba jartak, hetente egy napot. Csehszlovakia létrejotte utdn Szlovenszkéban
és Karpataljan tovabbra is ezek a torvények maradtak érvényben. Cseh- és Morvaorszag-
ban az osztrdk oktatédsi rendszerben mar benne 1év6 nyolcosztalyos elemi iskolak voltak.
Az Gjonnan megalakult dllam a magyar nyelv( iskolahalézat leépitését és a csehszlovak
nyelv iskolak terjesztését tette meg egyik nemzetallami feladatanak. A Szlovakiai Teljha-
talma Minisztérium Iskolaiigyi és Nemzetm(velGdési Referatusas®* végezte ezt a feladatot,
amely el6szor a Srobar-féle Szlovakiai Teljhatalmt Minisztérium, majd a pragai Iskolaiigyi
és Népmiivelési Minisztérium részeként miikodostt.*s Anton Stefanek a miniszter sz sze-
rint értette a teljhatalmat, és sorra megsziintette, elszlovakositotta a magyar iskolakat.3%

Az 1918. december 10-én hozott 64. szama torvény 2. §-a,3% amely feljogositotta a kor-
manyszerveket arra, hogy allami vagy egyhdzi tanitoét, tanart elbocsgjthassanak.

1919. aprilis 3-4n fogadtak el a ,népiskoldkrél és a magan tan- és nevel§ intézetekrél”
sz6l6 189. torvénycikket. E torvénycikk 1. §-a kimondja, hogy ,nyilvanos elemi népisko-
la minden olyan kozségben szervezhetd, amelyben harom évi atlag szerint 40 tankoteles
gyermek van, ha az iskolakozségben nincsen olyan tanitdsi nyelv( iskola, mint amilyen
ezen gyermekek anyanyelve. Ily népiskola tannyelvének az illet§ gyermekek anyanyelvével
azonosnak kell lennie.”3%

A torvénycikk 15. §-a viszont kimondta, hogy ,,ezen torvény csak Csehorszagban, Morva-
orszagban és Szilézidban a kihirdetés napjan 1ép hatdlyba. Rendeleti Giton hataroztatik meg,
hogy Szlovakorszagba mikor 1ép hatalyba.”s* A szlovékiai magyarsag - és ezzel a reforma-
tus egyhaz - szaméra is jelents torvény sohasem volt alkalmazva koszonhetéen Anton Ste-
fanek mikodésének. Amennyiben Szlovenszkéban is bevezetésre kertiilt volna, a magyarsag
visszakovetelhette volna a bezart iskolakat, és tovabbiakat nyithatott volna. 3%

360 1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai kozoktatés targyaban. I. FEJEZET: ,A tanitas kotelezettsége és
szabadsaga. 1. § ,Minden sziil6 vagy gyam, ide értve azokat is, kiknek hazaban gyermekek mint mestertanitvanyok
vagy hazi szolgak tartatnak, kotelesek gyermekeiket vagy gyamoltjaikat (ha nevelésokrdl a haznal vagy magan
tanintézetben nem gondoskodtak) nyilvanos iskolaba jaratni, életidejok 6-ik évének betoltésétsl egész a 12-ik,
illet6leg 15-ik év betoltéséig.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=86800038.TV Letoltés ideje: 2024.
december 26.

361 1891. évi XV. torvénycikk. A kisdeddévasrol. https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=89100015.
TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D33 Letoltés ideje: 2014. szeptember 1.

362 Referat skolstva a narodnej osvety Ministerstva s plnou mocou pre spravou Slovenska. A pozsonyi Iskolatigyi
Referatus hatarozatai és dontései megfellebbezhetetlenek voltak, azok ellen csakis a pragai Legfels6bb Kozigazgatasi
Bir6ségnal lehetett panasszal élni. POPELY Gyula: A magyar iskolatigy... i.m. 30.

363 POPELY Gyula: A felvidéki magyar oktatasiigy helyzete 1918-1945. In: Kalligram, I1. évf. 1993/12. 103-115
364 POPELY Gyula: A magyar iskolatigy... i.m. 5-6.

365 A volt Magyar Kirdlysag Osszes allami-, onkormanyzati és egyhdzi funkcionariusai, hivatalnokai és
alkalmazottai egyel6re az eddigi jarandésagaikkal a hivatalaikban meghagyatnak, ha csehszlovak koztarsasag iranti
engedelmességi fogadalmat leteszik és ha a kormany meghatalmazottjai Ggy tallja, hogy egyébként is megfelelnek
feladataiknak. https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrf6mjzge4f6énrufuya
Letoltés ideje: 2025. januar 9.

366 POPELY Gyula: A magyar iskolatigy... i.m. 6.
367 POPELY Gyula: A magyar iskolaiigy... i.m. 6.
368 POPELY Gyula: A magyar iskolatigy... i.m. 6-7.
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A reformétus egyhazat érint§ els§ oktatastigyi rendeleteket a Nemzetmivel6dési Minisz-
térium a 42.85/1919 és 52.420/1919 szam alatt adta ki. Az egyik azt mondta ki, hogy a val-
lasoktatas nem kotelez§ tantargy, és ott lehet bevezetni, ahol ezt legalabb hisz tanulénak a
sziilei igénylik. A mésik pedig azt, hogy a hittanoktatas nyelve az iskola oktatasi nyelvének
kell lennie.

Az els6 rendelet azért volt az egyhdz szamara elfogadhatatlan, mert a misszids és szor-
vanygyiilekezetekben nem volt olyan magas a tanuléi létszam, amennyit a rendelet eldirt,
ezért ezek az iskolak elvesztették a magyar nyelven val6 tanitési jogukat.

A masik rendelkezéssel az volt a gond, hogy azokban a kozségekben ahol csak szlovak
allami iskolak voltak, a reformatus tanuldkat szlovak nyelven kellett volna oktatni. Féleg a
nyelvhataron jelentkezd gond tobb gondot is jelentett, mert egyrészt az egyhaz ekkor még
nem rendelkezett olyan oktatéi gardéaval, akik birtak volna olyan szinten a szlovak nyelvet,
hogy azt probléma nélkiil hasznalhattik volna az oktatasba. Mésrészt a reformétus tanul6k,
néhany északi missziés és szérvany, valamint zempléni, Ondava és Hernad menti gyiileke-
zetet leszamitva magyar anyanyelviek voltak. Harmadrészben, az egyhazk6zség presbité-
riumanak a jogkore az ott hasznalt tanitasi nyelv megallapitasa. Az ebbdl ad6dé problémak
a keleti egyhdzmegyékre voltak jellemzdek, am az 1930-as években mar a Koméaromi Egy-
hazmegyében is megjelent.>

A csehszlovak allam oktataspolitikdjanak egyik fontos mérfoldkove a szlovak nyelv ko-
telezd tanitasa. Az Alkotmény 131. §-a kotelezGvé tette a szlovak nyelv oktatasat a nemzeti
kisebbségi iskolakban. A pozsonyi Iskolatigyi Referatus ennek jegyében 1921. januar 27-én a
2698/1. sz. hatarozataban az 1921/22-es tanévre kotelez6vé tette a szlovak nyelv oktatasat,
hivatkozva az 1879/ XVIIL. tc. 4. §-ara.3™ Ezzel a kisebbségi iskoldkra ugyanazt a torvényt
alkalmaztak, amely ellen olyannyira harcoltak a dualizmus koraban. A tanfeliigyel6k min-
den igyekezete ellenére részben vagy egyaltalan nem valtotta be a hozza f(izott reményeket,
mert a tanit6i kar nagyobb hanyada semmilyen, vagy minimalis szlovak nyelvi ismeretek-
kel rendelkezett.s”

Az egész csehszlovak taniigyi reform egyik célja a felekezeti iskolak megsziintetése, alla-
mositasa, valamint a vallasoktatas hattérbe szoritasa volt. Erre szolgalt a 226/1922. szdmu
torvény, amelyet kis iskolatorvénynek hivtak. Ennek a toérvénynek tobb paragrafusa is koz-
vetleniil érintette a reformatus iskolakat. A torvény 3. §-a a kovetkezéket mondta ki:

369 SOMOGYI Alfréd: Torvénykezések és iskolaztatas a Szlovenszkéi és Karpataljai Egyetemes Reformatus
Egyhéazban. Diplomadolgozat, Komarom, Selye Janos Egyetem, 2006, 21.

370 ,1879. évi XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol a népoktatasi tanintézetekben. ,,4. § A magyar nyelv az
0sszes barminem nyilvanos népiskolakban a koteles tantargyak kozé ezennel felvétetik. Azonban mindaddig, mig
a magyar nyelv tanitasara alkalmas kell§ szamu tanité fog rendelkezésre allani, ezen térvény fennebbi rendelete
csak fokozatosan, kovetkezdleg 1éptethetd életbe: minden oly elemi népiskolaban, melyek tannyelve nem a magyar,
de oly tanit6 van alkalmazva, ki annak tanitasara képes, a magyar nyelv, mint kiteles tantargy, mar a jelen torvény
hatalyba 1éptét kovetd tanévben; azon elemi népiskoldkban pedig, a melynél ily tanité alkalmazva nincs, mihelyt a
2-ik és 3-ik §-ok értelmében, a magyar nyelv tanitasra képes tanit6 alkalmazva leend, azonnal tanitand4.” ,A magyar
nyelv ezen koteles tanitasat az sszes kozségi népiskolédkban a vallas- és kozoktatasi minister kiilon rendeletben
szabalyozza. - E szabalyrendeletet, az draszamra nézve, a népiskolai tantervek megéllapitasanal, az osszes felekezeti
és egyéb iskolai hatosagok is kitelesek szem el6tt tartani.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900018.
TVI&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum®3D43 Letoltés ideje: 2024. szeptember 1.

371 GABODA Béla: Kisebbségi iskolaiigy Karpataljan a Csehszlovak Koztarsasag idején (1919-1938). In: Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2003, 1. sz., 28-29.

-08 -



1. ,Ahittannak az elemi és polgéri iskolakban val6 tanitésa és a felette valo feliigyelet az
egyhazi hatésdgokat (a zsid6 hitkozségi eloljarosagokat) illeti, az 1920. 4pril. 9.-i 292.
gy. sz. torvény 1. §.-a értelmében az allamot megillets legf6bb feliigyeleti és igazgatasi
jog fenntartasaval.

2. A hittan minden osztélyban heti két-két 6raban tanitandé. A hittani anyag terjedelme
és az egyes osztalyfokokra valf elosztasa az egyhazi hat6sagok altal allapittatik meg

3. Ahitoktaték, az egyhézi hatésagok és a hitfelekezeti egyesiilések kotelesek a torvénye-
ket és a torvények keretén beliil az iskolaiigyi hatoésagok altal kibocséatott rendelkezé-
seket kovetni.

4. Az egyhazi hat6sagoknak a hittantanitdsara és a vallasi gyakorlatokra vonatkozé ren-
delkezései az iskola vezet§jének a megyei iskolaiigyi tanacsok altal (az atmeneti id6-
ben a jarasi iskolatigyi hatdsagok és Szlovakorszagban a tanfeliigyeld altla) tudomasra
adandok. Az oly rendelkezések, melyek az altalanos iskolai renddel 6ssze nem egyez-
tethet§, nem adanddék tudomasul.

5. A felekezetnélkiili tanuldk vagy az allam altal el nem ismert hitfelekezet( tanul6k
altalaban nem kotelesek hittantanitason részt venni. Az egyéb felekezetd tanuldk a
jarasi iskolai hatosag altal, Szlovakorszagban és a kisebbségi iskolakban az illetékes
jarési (kertileti) tanfeliigyel§ altal mentesitend6k ezen kotelezettség aldl, ha sziileik
vagy helyetteseik azt irdsban vagy jegyz6konyvbe mondva kérik.

6. Az illet§ iskola tanulbdinak kiilonbozé hitfelekezetekhez valé tartozandoésagara
tekintettel a hittanitds ideje az 6rarendben Ggy allapitand6 meg, hogy ezéltal a tobbi
tanitas Osszefliggfsége ne haborittassék.”s

Ugyanezen torvény 5. §-anak 1. bekezdése modositotta az elemi népiskolak osztalyon-
kénti 1étszamat is. Az 1922/23 - 1926/27-es tanévben 80 {6t engedélyezett. Az 1927/28
- 1931/32-es tanévvel 70, majd ezt 60 fére csokkentette. Az egy tantermes iskolakban 65
{6 lehetett, majd ezt a szamot az 1932/33 tanévben 50-re kellett csokkenteni.’”s A torvény
egyik leglényegesebb pontja kimondta az egész orszagra vonatkozd nyolcéves altalanos
tankotelezettséget, valamint azt, hogy a hatosztalyos elemi népiskolakat nyolc évfolyamos
iskolakka kell bdviteni. Ennek a hataridejét otéves tiirelmi idével kitoltdk az 1927/28-as
tanévre.

Az 1922/251. sz. torvény 4. cikkelye a vallastanitas dijat hatarozta meg, mégpedig olyan
formaban, hogy az a nem egyhazi fenntartasu iskolakban, polgari iskolakban 6,80 korona,
elemi iskoldkban 5,70 korona volt. Tovabba a hitoktaté rendes lakdhelyétdl legalabb 1,5
km-nyi tdvon beliil kilométerenként az oda-vissza megtett Gtért 2 korona tamogatas jart.>s

372 Reformatus Egyhdaz és Iskola, 1926, 4. évf., 26. sz., 3., Lasd még: https://www.jastrabieprimichalovciach.sk/
files/2015-06-18-131929-1922.pdf let6ltés ideje: 2024. december. 26.

373 GABZDILOVA, Sona: Skolsky systém na Slovensku v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike (1918 - 1938).
Univerzita Pavla Jozefa Safarika, KoSice, 2014, 26. https://www.upjs.sk/public/media/5596/Skolsky_system_na_
Slovensku_Gabzdilova.pdf letoltés ideje: 2024. december 26. Tovabba: https://www.jastrabieprimichalovciach.sk/
files/2015-06-18-131929-1922.pdf let6ltés ideje: 2024. december. 26.

374 226/1922. tc. 12. §.https://www.jastrabieprimichalovciach.sk/files/2015-06-18-131929-1922.pdf let6ltés ideje:
2024. december. 26.

375 SOMOGYI: Torvénykezések... im. 21-22. Lasd még: https://www.aspi.sk/products/lawText/1/3045/1/2
letoltés ideje: 2024. december. 26.
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Az altalanos elszegényedés, amelyet egyrészt a vildggazdasagi valsag okozott, masrészt
a foldreform kiforgatta az iskolafenntartékat a birtokaikbdl, azt eredményezte, hogy sok
helyen nem voltak képesek fenntartani az iskoldkat. A legtobb helyen az (j tantermek fel-
épitése és berendezési targyainak beszerzése okozott gondot. A tanfeliigyel6k mindig talal-
tak egy jogi passzust —ha akartak-, hogy bezéarjanak egy iskolat, vagy megbiintessenek egy
iskolafenntartét vagy tanit6t.s

5.2. Reformatus egyhaz az iskolaiigy ttveszt6iben

A fentebb leirt torvények és rendeletek betartasa folyamatosan fesziiltségeket okoztak a
reforméatus egyhaz oktatéasi rendszerében. Szinte az egész két vilaghabora kozotti iskolaiigy
torténete a konfliktusokrol, a gyiilekezetek, egyhazmegyék, egyhdzkeriiletek, a konvent és
a tanligyi referatus és tanfeliigyelGségek kozti harcrol szolt.

A csehszlovék allamapparatus a kezdetektdl igyekezett hatalmat gyakorolni az egyhazi
iskolék felett, hivatkozva az alkotmanyban megfogalmazott jogaira. Egyrészt ez abbdl ad6-
dott, hogy az allam ragaszkodott az alkotmanyaban és torvényeiben lefektetett jogaihoz,
az egyhaz pedig a sajat torvényeit kivanta a tovabbiakban is alkalmazni. Viszont az allam
tanfeliigyelet cimen beleavatkozott az egyhazak iskolafenntartéi jogaiba. A tanfeliigyelség
hatarozta meg a tantervet, tankonyveket, sziinnapokat. 7 Az oktatassal kapcsolatos kor-
ményrendeleteket nem a piispoki hivatalokon keresztiil kozolték az iskolaszékekkel, hanem
a tanfeliigyel§ség utjan. S6t olykor ezt is megkeriilve egyenesen a tanitéknak kiildték a tor-
vényeket.’”® Az egyhdzmegye teriiletén 1év§ reformatus egyhazi iskolak iranyitasa 6t allami
tanfelligyelGség kezébe keriilt. A szinmagyar iskolaknak kotelez§ volt megrendelni a Zpravy
cimd szlovak nyelvd szaklapot.s” Az ebben lek6zolt rendeletek betartdsat az iskolai segély
megvondasanak terhe mellett kovetelték meg. Ekozben az iskolafenntarté gyiilekezetek nem
értették a szlovak nyelvid szovegeket, raadasul a vonatkozo torvényeket magyarul nem is
kozolték le.s*

A magyar nyelvli tankonyvi ellatottsag is gyorsuld iitemben csokkent. Az addig hasz-
nalt magyar tankonyvek kifogyoban voltak, mivel ezek Magyarorszagrél valé behozatala
korlatozott volt. Ennek okan felhivtak a tanitok figyelmét, hogy a megfelel§ hitoktatési
tankonyvek hianyaban fektessenek nagyobb hangstlyt a keresztyén etikdra. Ugyanekkor a
Taniigyi Hivatal 4j, magyar nyelv{i tankonyveket adott ki a 2-3 és a 4-6. osztaly szamara.
Az utébbi Csehszlovak Koztarsasag Honismerete cimet viselte. Ezek hasznalatat kotelezévé

376 GABODA Béla: Kisebbségi... i.m. 23-24.

377 A jegyz6konyv egy konkrét példat emlit. Egy tanfeliigyel§ a tananyagbeosztast azért nem hagyta jova, és
torolte az egészet, mert a zsoltarokat romai szamjegyekkel irtak. Azzal az indoklassal utasitotta el, hogy csak ismert
énekdarabokat lehet tanitani. VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 48.

378 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 120-121.

379 A 20-as évek masodik felét§l mar tartalmazta magyar nyelven a rendeleteket. Viszont igy feleslegesnek
tartottak megrendelni az egész lapot, amely csak szlovak nyelven jelent meg. Senki sem olvasta, mert nem értették.
VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 47-48.

380 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 9.
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tette a magyar nyelv{ iskolakban, &m Patay Karoly mint helyettes piispok megkereste az
illetékes minisztériumot, hogy az egyhézi tigyek rendezéséig mentse fel e kotelessége aldl a
reformatus iskolakat.

A két egyhazkeriilet a rimaszombati memorandum-ban kiilon kiemelte az iskolak helyze-
tének aldatlan allapotat. Amint azt megfogalmaztak, az iskolak csak névleg voltak a keziik-
ben, gyakorlatilag az allami tanfeliigyel§ség rendelkezett felettiik. A hivatalok az egyhazi
alkalmazéasban 1év§ tanarokat allami alkalmazottaknak tekintették, és ez gyakran Osszetit-
kozésbe keriilt az egyhdznak tett eskiijiikkel.>*

Az alabbi tablazat azt mutatja, hogy a Komaromi Egyhdzmegyében az elemi iskolék egyes
osztalyaiban hogyan alakult a tanuléi létszdm. A jobb Osszehasonlitas kedvéért a szézad-
fordul6tol kezdve az 1941/42-es tanévig bezardlag lehet nyomon kovetni az egyes évfo-
lyamokat. Azért kovetkezik az 1918-as év utdn az 1924/25-0s, mert a koztes évekbdl nem
maradtak fenn adatok. Az elemi iskolakba jarok Osszlétszamanak habora el6tti értékét
csak a 20-as évek végétdl kezdi elérni. Az 1924/25-6s tanévben mar szerepel a kimutatas-
ban a 7-8. évfolyam. A legtobb didk az 1932/33 és az 1939/40-es évfolyamban volt, am az
1939/40-es évtdl kezdve csokken a didkok szama.

L o. II. o. III. o. IV. o. V-VL o. V.o. | VL o. VIL. o. | VIIL o. 0ssz.
1899/1900 | 1173 896 747 742 1098 4656
1900/1901
1901/1902
1902/1903 | 1325 1036 936 842 1186 5325
1903/1904 | 1345 1187 950 942 1214 5638
1904/1905
1905/1906 | 1283 1191 1105 1015 1441 6035
1906/1907 | 1309 1043 1067 1009 1385 5813
1907/1908 | 1276 1087 986 998 1455 5802
1908/1909 | 1101 916 819 806 1330 4972
1909/1910 | 1379 920 834 803 1532 5468
1910/1911 5199
1911/1912 4922
1912/1913 | 1026 894 879 813 667 498 4777
1913/1914 1067 888 824 814 642 486 4721
1914/1915 | 898 844 687 638 545 391 4003
1915/1916 | 1073 788 809 725 624 452 4471
1916/1917 | 1118 783 804 784 685 597 4771
1917/1918 1089 949 796 718 647 435 4634
1924/1925 | 470 562 663 815 740 579 181 31 4041
1925/1926 | 617 450 565 659 721 645 448 54 4159

381 REZ Laszlé (szerk.): A Szlovenszkéi Tiszaninneni Egyhazkeriilet 1920. december 21-én Kassan tartott
kozgytilésének jegyzkonyve. Nagykapos. 37. Idézi: CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 122.
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1926/1927 | 1053 562 446 558 554 571 430 121 4295
1927/1928 | 897 793 475 370 407 359 281 113 3695
1928/1929 | 1033 941 908 547 410 418 287 112 4656
1929/1930 | 914 928 866 828 668 370 309 190 5073
1930/1931

1931/1932 | 851 844 745 840 755 733 313 160 5241
1932/1933 | 842 835 815 876 769 660 727 234 5758
1933/1934 | 851 770 769 719 723 669 529 472 5502
1934/1935

1935/1936 | 717 722 768 734 666 626 501 390 5124
1936/1937

1937/1938 | 723 708 726 772 733 675 653 471 5461
1938/1939 | 711 706 728 790 707 664 569 495 5370
1939/1940 | 734 707 757 835 723 779 578 493 5606
1940/1941 | 648 532 578 608 654 518 524 350 4412
1941/1942 | 632 599 518 562 559 535 422 415 4242

Mivel az egyhaznak nem voltak polgari iskolai, igy csak arrél vannak kimutatasok, hogy
az egyhdzmegye tertiletéhez tartozé mas felekezet elemi és polgari, allami elemi és fels6bb
iskoldkban mennyi didk vett részt a hitoktatasban. A kimutatds csak a 20-as évek végéig
ad tajékoztatast. Osszehasonlitasként a habort el6tti utolsé adatsor 1912-bdl szarmazik,
amelyben 74 olyan allami intézmény szerepel, ahol reformatus hitoktatéasra jartak. Az ér-
sekujvari harom iskoléba 20, a két galgdciba 11, a hélakiba 2, a kilenc komaromiba 828,
a modoriba 5, a két nagybitcseibe 5, a harom nagykeszibe 51, a két nagytapolcsanyiba 4,
az 0t nyitraiba 5, a két ruttkaiba 26, a két privigyeibe 6, a két trencsénibe 5, a két turdc-
szentmartoniba 8, a két zsolnaiba 11, a somorjaiba 11, a 25 pozsonyiba 269 és a harom
trencsénibe 8 didk jart hitoktatasra. Szinte bizonyos, hogy a lista nem teljes, mert nincs
olyan egymast kovetd év, amely felsorolnd ugyanazokat az intézményeket. Azonban, ha
megnézziik az 1918 utani adatokat, amelyek szintén hianyosak, lathat6, hogy a 1920-as évek
végére a felére csokken azon intézmények szama, ahol reformatus és nagy valészintiséggel
magyar anyanyelvii didkok tanultak. A megmaradt intézmények csak a magyar lakta, illetve
a nyelvhataron 1év6 iskolak voltak. Még tovéabbra is rejtély, hogy az itt tanul6 reformatusok-
bol mennyien voltak magyar anyanyelviiek. Sedivy Laszl6 misszids lelkész az esperesnek
tobbszor panaszolta, hogy az altala gondozott misszids gyiilekezetekben egyre kevesebb
gyerek érti meg a magyar nyelv( hittandérakat. A tanfeliigyelGség pedig elvéarta téle, hogy
a szlovak nyelvi iskolaba iratott tanuldknak a magyar nyelv helyett szlovakul tartsa meg
a hittanérékat. Hasonl6 helyzet volt a kismanyai gytilekezethez tartozé Nagyvalkhazan is,
ahol az érsekujvari tanfeliigyelG ledllitotta a szlovak allami elemi iskolaba jar6 magyar nyel-
v reformétus tanul6k magyar nyelv{i hittantanitasat. A helybéli allami tanitét pedig arra
utasitotta, hogy ne engedje a tanulékat magyar nyelvd reformatus hittanra jarni. A tanfel-
tigyeld azzal indokolta, hogy a reformatus tanulék magyarul fognak megtanulni, mik6zben

-102 -



a tanfeliigyel§ tudta - a lelkész leirdsa szerint az ottani tanit6 mondta a tanfeliigyel6nek
-, hogy a tanulék anyanyelve magyar.3®* Ez azért is volt szdaméra érthetetlen, mert Lévan
4 éven keresztiil az 0sszes szlovak fit- és leanygimnaziumban, polgari és elemi iskoldban
magyar nyelven tartotta a reformétus hittant, még akkor is, mikor a nyelvtdrvény még nem
volt érvényben. A gimnazium cseh anyanyelvii igazgatdja sohasem kérte, hogy a didkokat
szlovak nyelven oktassa hittanra.**

5.3. Az egyhazmegye reformatus elemi
iskolainak allami tankeriileti beosztasa

A tankertiletek kozvetleniil az Iskolai és Nemzetmtivel§désiigyi Minisztérium ala tartoz-
tak. A szlovakiai magyar iskolékat - igy a reformatus elemi iskoldkat is - 22 tankertiletbe
osztottak:

Pozsony (varos) I (tanfeltigyel§: Cudovit Illek), Pozsony (Ligetfalu) II (tanfeliigyel§: Fran-
tisek Jozka), Pozsony III (tanfeliigyeld: Ignac Gasparik, reformatus elemi iskola: 4, tanerd: 9).

Csap (tanfeliigyel6: Michal Kucharik, reformatus elemi iskola: 25, tanerd: 36).

Galanta (tanfelligyeld: Jalius Matis, reformétus elemi iskola: 5, tanerd: 21).

Komarom (tanfeliigyel§: Eduard Markovi¢, reformatus elemi iskola: 19, tanerd: 42).

Kassa I (tanfeliigyels: Peter Marendiak, reformétus elemi iskola: 4, tanerd: 6), Kassa II
(tanfeltigyel6 Martin OriSek, reformétus elemi iskola: 8, tanerd: 13).

Léva (tanfeliigyel§: Samuel Hriz, reformatus elemi iskola: 32, tanerd: 48).

Losonc (tanfeliigyel§: Michal Sekej, reformétus elemi iskola: 1, tanerd: 1).

Nagymihaly (tanfeltigyelS: Michal Dzurek, reformatus elemi iskola: 4, tanerd: 5).

Kékkd (tanfeliigyelS: Michal Balazovic).

Nyitra (tanfeliigyel§: Matej Miskdci).

Ersekﬁjvérl (tanfeliigyeld: Karol Tocik, reformatus elemi iskola: 11, tanerd: 22), Ersekﬁj—
var II (tanfelligyel§: FrantiSek VoZiSek, reformatus elemi iskola: 12, tanerd: 27).

Eperjes (tanfeliigyel6: Cudovit Hrnciar).

Nagyrdce (tanfeliigyel§: Michal Plesko, reformétus elemi iskola: 18, tanerd: 21).

Rimaszombat (tanfeliigyel§: Jan Uram, reformétus elemi iskola: 28, tanerd: 38).

Rozsny6 (tanfeliigyel6: Roman Budovi¢, reformatus elemi iskola: 13, tanerd: 20).

Ipolysag (tanfeliigyeld: Jozef Paulovic).

Téketerebes (tanfeliigyel§: Matej Subuly, reformatus elemi iskola: 11, tanerd: 14).

Aranyosmarét (tanfeltigyeld: Jozef Ozabal, reformatus elemi iskola: 2, tanerd: 2).

382 Kalnay Karoly levele Gyal6kay Laszlénak, 1928. marcius 19. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 147/1928.
383 Kalnay Kéroly levele Gyalokay Laszlonak, 1928. marcius 19. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 147/1928.
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Csicsay Alajos a karpataljai iskolakat 5 tankeriiletbe osztotta be:3% Beregszasz (reforma-
tus elemi iskola: 20, tanerd: 29), Munkacs (reformatus elemi iskola: 4, tanerd: 7), Nagysz4l-
18s (reformétus elemi iskola: 14, tanerd: 24), TécsG (reforméatus elemi iskola: 3, tanerd: 9),
Ungvar (reformétus elemi iskola: 7, tanerd: 8).3%

A kovetkez6 beosztas csak a Komaromi Egyhdzmegyére vonatkozik, &m nem teljes, mert
tobb kozség reformatus iskoldja nem szerepel benne, mint példaul Als6sz6l6s, Hetény vagy
Komérom.

Pozsony III. tankertiletében a kovetkezd reformatus elemi iskolak voltak:

1. Hodos (50 koényv a tanit6i konyvtarban,*® véroskeresztes csoport, akcié,3®” Czirok
Dezs6 tanf.3% Czirok Dezséné, Demény Teréz, Farkas Etelka tanfolyam, Panczél Lajos
tanfolyam, dalegylet)

Joka (30, akcid, Galffy Béla egylet)®
Di6sforgepatony (127, Benesch Janos dalegylet, miikedvel§)3e°

4. Réte (57, Kalicza Sandor egylet, Szab6 Krisztina vallasos kor,>* dalegylet, egylet)

Galantai tanfeliigyelGség:

1. Dedki (Ivany Ferenc, Takats Ilona)

2. Farkasd (160, voroskeresztes csoport, akcié, Bendi Anna, Cibor Ibolya, Méry Ilona, Mi-
lené Osztényi Sarolta el6adas,>* miikedveld, Mile Daniel konyvtaros:s elGadas, tan-
folyam, tanonciskola, Nagy Benjamin, Nagy Ida, Nagy Julia, Osztényi Jozsef igazgato,
dalegylet, szov.,3% el6adas, irodalmi tevékenység, egylet)

3. Negyed (Atkary Gyula, Atkary Méria, Erdélyi Illona, Lénart Tlona, Kovacs Alajos igaz-
gatd, Osztényi Leander)

4. Magyarsok (110, voroskeresztes csoport, akcid, Fehér Julia miikedvel§ tanfolyam, Sza-
lay Pal igazgat6 tanfolyam, miikedveld, zenekar, Gjsagir6i munka)3e

5. Zsigard (56, voroskeresztes csoport, akcid, So6sné Papp Etelka, Sz&cs Kalman elGadés)

384 A felosztas pontatlan, &m mégis azért keriilt kozlésre, mert ez a beosztas tartalmazza a tankeriiletenkénti
reformatus elemi iskoldkat. Gabdda Béla tanulményaban a kovetkez$ tanfeliigyelGségek és tanfeliigyel6k
szerepelnek: Beregszasz, tanfeliigyel§: 1920-t6l Husznaj Gyula, 1930-t6l Ivaskovics Mihaly. Huszt, tanfeliigyeld:
1922-t6l Guljanics Mihaly, 1930-tdl Kiricsenko Szemen. Ilosva, tanfeliigyel$:1934-ig Lutédk L4szld, 1935-t6l Petrasko
Andras. Munkacs, tanfeliigyel§: 1926-ig Markovics Emanuel, 1926-t6l Vaskd Ivan. Rahd, tanfeliigyeld: 1934-ig
Skerpisek Vladimir, 1935-t6l Kohan Vaszil. Oroszvég (ma Munkacshoz tartozik), tanfeliigyeld: 1934-ig Antalovszki
Vaszil, 1934-t6l Barcsij Vaszil. Nagysz6ls, tanfeligyelS: Bartos Adolf. Szolyva, tanfeliigyel§: 1928-t6l Pallag
Ivan, 1936-t6l Mikita Mihaly. Técsd, tanfeliigyeld: 1933-ig Markus Sandor, 1933-t6l Maskarinec Vaszil. Ungvar,
tanfelugyelo 1937-ig Fedor Stepén, 1937-t6l Lutdk Ferenc. Nagy-Berezna, tanfeliigyel$: 1935-ig Ondrej Vladimir,
1935-t61 Téth Ondrej. Okodrmezd, tanfeliigyels: 1934-ig Pazuhanics Gyorgy, 1934-t6l Surmai Stefan. GABODA Béla:
Kisebbségi... i.m. 36.

385 CSICSAY Alajos: Iskolatorténet. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2002, 55-62.
386 A kozség neve utdn megadott szam jelenti a tanit6i konyvtar kotetszamat.
387 Az iskolaban miikodd tej, leves osztd, felruhazasi vagy egyéb akcid.

388 Az illet§ tanar tanfolyamokat is tartott.

389 Kiilonboz4 egyletek tagja, tgymint: kozmiivelGdési, legényegylet.

390 Miikedvel§ el6adasokat rendezett.

391 Vallasos koroket vezet. Belmisszios korok, nGegylet, ifjasagi egyesiilet, nGegylet.
392 El6adéasokat rendezett a népmitivelés keretében.

393 Az adott politikai kozség konyvtarosa.

394 A szovetkezeti életben is részt vett.

395 [’stégirc’), folydiratok munkatarsa, szerkesztdje.

-104 -



Komaromi tanfeliigyelGség:

1.

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

Apacaszakallas (92, voroskeresztes csoport, Pethes Béla dalegylet, tanfolyam, Gjsag-
ir6i munka, Pethes Ilona el6adas)

Bogell§ (voroskeresztes csoport, Schmidt Tivadar, Schmidt Piroska)

Csicso (36, akcid, Kapitany Gyula dalegylet, t(iz.>*°, m{ikedveld, Kapitanyné Nagy Mar-
git)

Csilizradvany (30, Nagy Lajos tanfolyam, dalegylet)

Alistal (170, voroskeresztes csoport, akcid, 6zv. Bodané Kosar Lenke egylet, mtkedve-
16, 6zv. Martsané Kiss Julia, Nagy Gabor igazgat6, dalegylet, mtikedveld, szov., vallasos
kor)

Ekecs (40, voroskeresztes csoport, Ivan Karoly dalegylet, el6adas, mtikedveld, festd,
Koroknay Emilia el6adas, tanfolyam, vallasos kor, egylet, Gjsagir6i munka)

Ekel (60, voroskeresztes csoport, Argay Teréz, Nagy Istvan szov., tliz, politika?7, kro-
nika®®, dalegylet, miikedveld, tanfolyam)

Felsdgellér (42, voroskeresztes csoport, akcid, Kemenszky Aranka miikedveld, el6adas,
egylet, vasarnapi iskola, Szelbe Géza szov., dalegylet, t(iz., egylet)

Kamocsa (158, akci6, Benko6 Béla dalegylet, szov., miikedveld, Benkdné Narancsik Ilo-
na egylet, vallasos kor, Dechy Sandor egylet, Horvath Karolin vallasos kor, mtikedvel6)
Kolozsnéma (21, vordskeresztes csoport, Toth Mihaly szov., tlz., politika)

Kulcsod (Tamassy Istvan)

Megyercs (130, voroskeresztes csoport, akcid, Czirok Aranka, Végh Ferenc dalegylet,
konyvtéaros, kréonika, mtikedveld, egylet)

Padany (64, voroskeresztes csoport, akcid, Bajkay Dezsé el6adas, vallasos kor, szavald
kérus, Zéman Irén elGadas, miikedveld, vallasos kor)

Patas (10, vOroskeresztes csoport, akcié, Gaal Dezs6 igazgatd, szov., dalegylet, miiked-
veld, elGadéas, tlz., Szekeres Erzsébet el6adés, miikedvel§)

Szap (45, akcid, Szekeres Emilia eladas, dalegylet)

Turiszakallas (80, voroskeresztes csoport, Farkas Béla dalegylet, mtikedveld, tanfo-
lyam, Véghné Eleonora, Véghné Nagy Lenke vallasos kor, mtikedveld, el6adas)
Nagymad (70, Tothné Prikopa Adél vallasos kor, mtikedveld, mesedélutanok, Gjsagir6i
munka)

Nagymegyer (32, voroskeresztes csoport, akcid, Bary Ida egylet, Keszegh Janos igazga-
t6, miikedveld, el6adas, Marton Gyula gazd.?, irodalmi tevékenység, Vargané Kéros
Ida egylet)

Nemesocsa (100, voroskeresztes csoport, akcid, Bajcsy Irén, Gy8ry Moric, Nagy Vilmos
sport, egyet, Végh Ilona, Végh Jend igazgato, dalegylet, miikedveld, szov., tliz., konyv-
taros, kronikas, irodalmi tevékenység)

396 A tlizoltésag szervezetében vett részt.

397 Részt vett a kdzség, a jaras politikai életében.

398 A kozség kronikasa volt.

399 Gazdasagi iskolat, tanfolyamot vezetett.
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Ersekujvari tanfeliigyel6ség I, I1:

1. Imely (19, Osztényi Jozsef igazgato)

Izsa (Papp Béla, Bojthe Janos nyugdijazva)

3. Marcelhéza (68, voroskeresztes csoport, akcid, Szlics Karoly igazgatd, szov., tjsagiroi
munka, irodalmi tevékenység, Zsemlye Berta miikedvel§, mesedélutan, el6adas)

4. Martos (38, Jo6 Endre egy., Osztényi Ben§ igazgatd, gazd., t(iz., egylet, Vecseyné Ta-
kats Olga a hazi iparmivészet irdnyitdja)

5. Batorkeszi (40, akci, sziil6i szovetség, iskolakodzség, Lelkesné Nagy Ilona mutkedveld,
egylet, vasarnapi iskola, Ut6 Irén, Ut§ Karoly dalegylet)

6. Bucs (73, voroskeresztes csoport, akcid, Kerekes Béla szov., tliz., kronika, Kerekesné
Cseh Karolin, Nagy Lajos igazgatd, dalegylet, miikedveld, politika, el6adas)

7. Dunamocs (67, vordskeresztes csoport, akcié, Bir6 Camillé dalegylet, téiz., miikedveld,
Fekets Ella ig., m{ikedveld, eladas, tanfolyam, Korné Ilona miikedveld, el6adas, tan-
folyam, Fekets Laszl6 szov., dalegylet, egylet (nyugdijazva).

8. Kistjfalu (55, voroskeresztes csoport, akcié, Mokos Margit, Téth Istvan dalegylet, tiz.,
egylet, el6adas, Gjsagiréi munka)

9. Perbete (34, voroskeresztes csoport, akcio, Nagy Lajos szov., Pappné Foldes Jalia m-
kedveld, Udvardy Gyula dalegylet, egylet, t(iz.)

10. Dunaradvany (Ordégh Janos)

11. Komaromszentpéter (54, voroskeresztes csoport, akci6, Szabé Dénes t(iz., vallasos
kor, Szaboné Kbros Julia)+°

A beosztasbdl latszik, hogy az egyhdzmegye iskolai 6t tanfeliigyelGség alé tartoztak. Az is
megfigyelhetd, hogy tobb, egyméssal szomszédos egyhazkozség kiilon tanfeliigyel§séghez
lett beosztva, igy az esperesi hivatalnak 6t kiilonbozd tanfeliigyelGvel kellett kapcsolatot
tartania. Az egyhdzmegyei gytléseken rengeteg gond adddott abbdl, hogy mig az egyik
tanfeliigyel6 engedékenyebb volt és megértd volt a lelkészekkel és tanitokkal, a masik
szankcidként fizetéselvonast helyezett kilatasba a legkisebb vélt vagy valos hibaért is. igy az
egyhazemgyei lelkészi kar nem értette, hogyan lehet valakit ugyanazért az tigyért elmarasz-
talni, mas esetben pedig szemet hunyni felette.

400 SZERENYI Ferdinand (szerk.): A csehszlovékiai magyar tanitok almanachja. Bratislava, Ucitel'ské nakladatel'stvo,
1934, 244-274.
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5.4. Egyhazmegyei iskolakorok és korfeliigyel6k

Az 4llami tankertiletek beosztdsan kiviil az egyhaznak is megvolt a maga feliigyel6li ha-
l6zata. Ezt a hal6zatot még a monarchiabeli id6kb6l 6rokolte. 1918 utan az iskolakorok és

korfeliigyel6i beosztasok els§ atalakitas 1923-ban tortént meg.

Korszam Iskolakor Korfeliigyel6k
1. Benkepatony, Mad, Hodos, Somorja Vargha Kéroly jokai lelkész, a kortanitéi poszt tires
volt.
2. Csilizradvany, Kulcsod, Szap, Patas, Padany, Bogell§, | Koczdn Mor csilizradvanyi lelkész, kortanitoi poszt
Alistal tires.
3. Ekel, Nemesdcsa, Csicsd, Kolozsnéma Galambos Janos apacaszakallasi lelkész, Pazméany Dé-
nes lakszakallasi tanité.
4. Apéacaszakallas, Ekecs, Lakszakallas, Fels6gellér, Nagy- | Czike Janos tanyi lelkész, Pethes Béla apicaszakallasi
megyer tanito.
5. Megyercs, Csallokozaranyos, Komarom Toth Kalman nagykeszi lelkész, Mészaros Dénes ne-
mesocsai tanito.
6. Farkasd, Kamocsa, Zsigard Sandor Bend negyedi lelkész, Kovacs Alajos negyedi
tanito.
7. Réte, Joka, Deaki, Magyarsok, Negyed Racz Elemér magyarsoki lelkész, Kurucz Istvan ka-
mocsai tanité
8. Marcelhaza, Hetény, Izsa, Komaromszentpéter, Imely, | Puskas Lajos martosi lelkész, Beke Gyula hetényi ta-
Martos nitoé.
9. Bucs, Dunaradvany, Kistjfalu, Batorkeszi, Dunamocs lelkészi hely tires.
10. Madar, Cstiz, Komaromcsehi, Perbete, Udvard Csiba Imre#*

Az egyhdzmegyei kozgylés a 10 korbe beosztott elemi iskolakat a kovetkez6 korfeliigye-
16 lelkész és tanitd kozott osztotta el, és az ezzel jard vasuti és fuvarkoltségeket az iskola-
fenntarté egyhdzak pénztara terhelte.+>

Korfeliigyel6knek a kovetkezdket valasztottdk meg az 1923-as évben: 1. kor: Vargha Ka-
roly, Czirdk Dezs6. I1. K6czan Mér, Boda Domokos. I11. Galambos Janos, PAzmany Dénes. IV.
Czike Janos, Pethes Béla V. Toth Kalman, Mészaros Dénes VI. Sandor Bend, Kovacs Alajos.
VIIL. Racz Elemér, Kurucz Istvan. VIIL. Puskés Lajos, Beke Gyula. IX. Csekes Béla, Zsemlye
Péter. X. Sods Karoly, Nagy Lajos.+°3

1924-ben elfogadtdk Sandor Ben§ egyhazmegyei tanacsbir6 és lelkész beterjesztését az
iskolakorok hatékonyabb beosztasardl. Az Gj beosztas 12 kdrbe csoportositotta az egyhaz-
megye iskolait. 44

401 Fekets Sandor levele Vargha Sandor esperesnek. 1923. aprilis. 14. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l.
402 GYALOKAY Laszl6: jegyz6konyv 1922... i.m. 40.
403 VARGHA Sandor: jegyz6konyv 1923... i.m. 54.
404 SO0S Kaéroly: jegyz6konyv 1924... i.m. 26.
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Korszam Iskolakor Korfeliigyel6k

1. Benkepatony, Di6sforgepatony, Nemeshodos, Dunaszerda- | Martsa Sandor, Boda Domokos.
hely, Somorja, Pozsony

2. Csilizradvany, Kulcsod, Szap, Csilizpatas, Izsap Téth Zsigmond, Czirok Dezsé.

3. Alistal, Mad, Padany, Bogell§, Nagymegyer Ko6czan Mor, Pazmany Dénes

4. Ekel, Nemesdcsa, Tany, Csics6, Kolozsnéma Galambos Janos, Pethes Béla.

5. Apacaszakallas, Ekecs, Lakszakallas, Fels6gellér, Bogyarét Czike Janos, Mészaros Dénes

6. Nagykeszi, Megyercs, Aranyos, Orstjfalu, Komarom Téth Kalman, Toth Mihaly

7. Farkasd, Kamocsa, Magyarsok Sandor Bend, Kovacs Alajos

8. Réte, Joka, Dedki, Negyed, Zsigard Racz Elemér, Kurucz Istvan

9. Alsész6ll6s, Kismanya Komaromcesehi, Cstiz, Perbete, Udvard | Féldes Lajos, Ut8 Karoly

10. Imely, Martos, Ogyalla, Ersekujvar, Nyitra Csekes Béla, Beke Gyula

11. Marcelhédza, Hetény, Izsa, Bucs, Szentpéter Mokos Kalmén, Nagy Lajos

12. Madar, Batorkeszi, Kistjfalu, Dunamocs, Dunaradvany Soos Karoly, Zsemlye Péter

Az ekkor megvalasztott tanligyi bizottsdg mandatuma 1933-ban lejart. A 12 korbe tagolt

iskolakat ekkor 13 korbe osztottdk be, és 1j korfeltigyelSket valasztottak a kovetkez§ 10

évre.+°s
Korszam Iskolakor Korfeliigyel6k
1. Hodos, Di6sforgepatony, Benkepatony, Pozsony, Somorja Végh Kalman lelkész, Czirdk Dezs6 tanitd
2. Kulcsod, Csilizradvany, Csilizpatas, Izsap Toth Zsigmond lelkész, Ivan Karoly tanit6
3. Alistél, Padany, Bogell6, Mad, Nagymegyer Kéczan Mor lelkész, Végh Ferenc tanitd
4. Ekel, Kolozsnéma, Csics6, Nemesdcsa, Tany Kiss Janos lelkész, Szelle Géza tanitd
5. Apacaszakallas, Ekecs, Lakszakallas, Fels6gellér, Bogya, Bogyarét Gaspar Jozsef lelkész, Végh Jend tanitd
6. Megyercs, Kamocsa, Nagykeszi, Csallokézaranyos, Koméarom, 6rsﬁj— Toth Kalman lelkész, Téth Mihaly tanité
falu
7. Végfarkasd, Magyarsok, Zsigard Czirdk Jozsef lelkész, Ivan Ferenc tanitd
8. Réte, Joka, Dedki, Negyed Kalicza Laszl6 lelkész, Osztényi Jozsef tanitd
9. Perbete, Udvard, Cstiz, Komaromcsehi Lelkes Ferenc lelkész, Ut§ Kéroly tanitd
10. Bucs, Marcelhédza, Hetény, Izsa Zsemlye Lajos lelkész, Nagy Lajos tanitd
11. Martos, fmely, Komaromszentpéter Galambos Janos lelkész, Nemcsik Béla ta-
nité
12. Madar, Dunaradvany, Dunamocs, Batorkeszi, Kistjfalu Dukon Béla lelkész, Gy6rify Lajos tanitd
13. Ersekujvar, Nyitra, Kismanya, Alsosz6116s

1934-ben felmertiilt az a probléma, hogy egyes korfeliigyel6k a sajat egyhazkozségiik is-

kolajat vizsgaljék feliil. Megoldasként az egyhdzmegyei tantigyi bizottsag a kovetkezd el-

rendezést javasolta.+®

405 CSEKES: jegyz6konyv 1933... i.m. 54-55.

406 CSEKES Béla (0sszedll.): A Komdromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1934 oktober 4-én tartott
rendes kozgytilésérél. Komaromi egyhdzmegye, Komarom, 1934, 32-33.
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Korszam Iskolakor Korfeliigyel 6k

1. Diésforgepatony, Benkepatony, Pozsony és Mad Parais Arpad lelkész és Czirok DezsG tanito

2. Kulcsod, Csilizradvany, Csilizpatas, Izsap, Szap Toth Zsigmond lelkész és Ivan Karoly tanitd

3. Hodos, Dunaszerdahely, Somorja, Alistdl, Padany, Bogell§, | Koczan Mor lelkész és Végh Ferenc tanitd
Nagymegyer

4. Nagykeszi, Ekel, Nemesdcsa, Tany, Csics6, Kolozsnéma Kiss Janos lelkész és Szelle Géza tanito

5. Apacaszakallas, Ekecs, Lakszakallas, FelsGgellér, Bogya, Bo- | Gaspar Jozsef lelkész és Végh Jend tanitd
gyarét

6. Koméarom, Orstjfalu, Kavapuszta, Csallokbzaranyos, Me- | Toth Kalman lelkész, Toth Mihaly tanit6
gyercs, Kamocsa, Cserhat

7. Farkasd, Negyed, Zsigard Racz Jend lelkész és Ivan Ferenc tanitd

8. Réte, Szenc, Joka, Dedki, Magyarsok Kalitza Laszl6 lelkész és Osztényi Jozsef tanitd

9. Perbete, Udvard, Cstiz, Komaromcsehi Lelkes Ferenc lelkész és Utd Kéaroly tanité

10. Blcs, Marcelhaza, Koméaromszentpéter, Izsa Zsemlye Lajos lelkész és Nagy Lajos tanitd

11. Martos, imely, Madar, C)gyalla Galambos Janos lelkész, Nemcsik Béla tanit

12. Dunaradvany, Dunamocs, Batorkeszi, Kistjfalu, Hetény Dukon Béla lelkész és Gydrffy Lajos tanitd

13. Ersekt’ljvér, Nyitra, Handlova, Kisménya, Als6sz6ll6s Czibor Jozsef lelkész és Toth Istvan tanitd

1936-ban nyolc korbe vontak sszevontak a kdvetkezd dsszeallitassal+*’

Korszam Iskolakér Korfeliigyel6k

1. Koméarom, Aranyos, Cserhét, Megyercs, Cirsﬁjfalu, Ekel, Nagy- | Erdélyi Pal, T6th Mihaly
keszi, Nemes6csa, Tany, Kamocsa Kavapuszta

2. Felségellér, Bogya, Bogyarét, Lak, Ekecs, Apacaszakallas, | Kiss Janos, Végh Jend.
Nagymegyer, Izsap, Csics6, Kulcsod, Kolozsnéma

3. Szap, Csilizradvany, Csilizpatas, Alistal, Mad, Padany, Nemes- | Parais Arpéd, Szelte Géza
hodos, Dunaszerdahely, Didsforgepatony, Benkepatony

4. Hetény, Izsa, ()gyalla, Martos, imely, Marcelhaza Kalitza Lészl6, Nagy Lajos

5. Koméaromszentpéter, Dunaradvany, Dunamocs, Madar, Bucs, | Zsemlye Lajos, Nemcsik Béla
Batorkeszi, Perbete

6. Kisujfalu, Parkany, Udvard, Cstz, Komaromcsehi, Nyitra és | Tarnok Gyula, Gydrffy Lajos
szorvanyai, Ersekujvar, Alsosz6ll6s, Kisméanya

7. Végfarkasd, Negyed, Zsigard, Magyarsok, Deaki Lelkes Ferenc, Schmidt Tivadar

8. Réte, Joka, Somorja, Pozsony, és ezen gylilekezetek szérvanyai | Végh Kalmén, Ivan Karoly

1938-ban Lelkes Ferenc és Schmidt Tivadar korfeltigyelGket athelyezték a IV. korzetbe,
akik Kalitza Laszl6val és Nagy Lajossal cseréltek korzetet, a VIIL korzet korlelkészévé pedig

Kelemen Kalmant valasztottak meg.+°

Az egyhazmegyei tantigyi bizottsdg 1920-as, 1930-as évek jelentéseibdl kirajzolddnak az
egyhazmegye iskolainak problémadi. Az adatokat néhol hidnyosak, igy nem lehetett mindig
pontos képet kapni az iskolédk allapotarol, mivel vagy nem érkeztek be, vagy, amint Ko-
maromcsehiben tortént, a reformatus tanulék semmilyen hitoktatdsban nem részesiiltek,

407 CSEKES Béla (0sszedll.): A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1936 augusztus 27-én tartott

rendes kozgytilésérél. Komaromi egyhdzmegye, Komarom, 1936, 60-61.

408 CSEKES Béla (6sszedll.): A Komaromi Reformatus Egyhdzmegye Révkomaromban 1938 december 21-én tartott

rendes kozgytilésérél. Koméaromi egyhdzmegye, Komarom, 1938, 36-37.
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mert sem katolikus, sem reforméatus tanit6 nem volt. A gyiilekezet pedig nem volt hajland6
kifizetni a kéthetenkénti utikoltséget a lelkésziiknek.+ Ennek ellenére kovetkeztetni lehet,
hogy egyes adatok miként alakultak.

Az iskolatdrvények életbeléptével az 7. és 8. évfolyam kialakitds lassan ment végbe, a 7.
osztalyt 1922-ben csupan 9 egyhazi iskolaban tudtdk megnyitni.+° Végiil a harmincas évek-
ben mindenhol végbement, és az iskolak felszereltsége is fokozatosan javult.

Torvényeknek | Nem megfelel§ | Teljesen felsze- Hianyosan Rendes tanitd Ideiglenes
megfelel§ tanterem relt tanterem felszerelt tan- tanité
Tanév tanterem terem

1925/1926 59 18 40 37 71 6
1926/1927 64 14 45 33 69 9
1927/1928 55 14 44 25 60 7
1928/1929 64 22 64 22 77 10
1929/1930 74 15 60 20 72 20
1930/1931

1931/1932 79 16 60 35 8o 15
1932/1933 89 8 51 46 83 16
1933/1934 89 8 88 13
1934/1935 83 5 18 25 *

Az egyhdzmegyei jegyz6konyvek adatai alapjan dsszeallitott tablazat j6l mutatja, hogy a
torvényeknek megfelelGen felszerelt tantermek szama tiz év alatt emelkedett, viszont az
ugréasszerd novekedés az 1930-as évek elsé felében volt érzékelhetd. A ,torvényeknek meg-
felel§” tanterem annyit jelentett, hogy a tanfeliigyel6 megfelel6nek talalta a tanterem mé-
reteit és flithetGségét, az ablakok szamat, a talaj burkolatanak anyagét, és mas, elssorban
higiéniai feltételeket. Az iskolafenntarté egyhazkozségek igyekeztek a kis iskolatérvényben
megadott hatarid6ket betartani. A gondot az jelentette, hogy az egyes tantermek felsze-
reltsége nem érte el a tanfeliigyelGség altal megkivant szintet. A tankonyv és tanszerhi-
any rendszeres témaja volt az egyhdzmegyei kozgytiléseknek. Azoknak a gyiilekezeteknek,
amelyek sikeresen ki tudtak alakitani a két osztalyt, sokszor nem maradt annyi pénziigyi
kerete, hogy a kovetelményeknek megfelelGen fel tudjak azokat szerelni. Az ideiglenes ta-
niték szamanak emelkedése azt mutatja, hogy az égetd tanitéhianyt tobb helyen képzetlen
tanerével potoltak.

409 SOOS Karoly: JegyzSkonyv 1924... i.m. 17.
410 VARGHA Séndor: Jegyz6konyv 1923... i.m. 49.
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5.5. Az egyhazmegye iskolaiigyi
sérelmei az atmeneti években

A Komaromi Egyhazmegye iskolait sem keriilték el azok a sérelmek, amelyek az egyhéaz
tobbi reformatus egyhazi iskolait. Annyiban lehetett mas a helyzet - val6szintileg a toémb-
magyarsagnak koszonhetden -, hogy nem voltak olyan tipusu vitdk, mint a vegyes nyelv-
tertileten 1év6 egyhéazkozségekben, ahol réeréltették a szlovak tanitasi nyelvet az egyhazi
iskoldkra.#* Fekets Sandor lelkész és egyhdzmegyei taniigyi el6add az 1922-es jelentésében
megjegyezte, hogy a nemzeti diktatira évei alatt korlatoztdk a gytilekezési jogot. Ezért
érdemleges munkat nem tudott végezni, mert mint taniigyi eléad6é még 1922-ben sem tar-
hatott kozgytilést, mert a korfeliigyel§ lelkészek Gtikoltségét nem tudtak fedezni.+2

Az iskolatigyi referatus kozvetleniil az allami tanfeliigyel6k Gtjan rendelkezett kiils és
belsé iskolai tigyekben, ezzel kihagyva az egyhézi hivatalokat. A pozsonyi taniigyi hivatal
még 1920-ban sem kiildott egyetlen rendeletet sem kozvetleniil az esperesnek. Tobb he-
lyen a lelkészek azt sem értették, hogy miért kell a tisztan magyar nyelvi kozségekben és
iskolakban a fali cimtablan és pecséten a magyaron kiviil mas nyelv( feliratot is hasznalni.
Vagy annak, hogy a szlovak nyelvet mér a 2. osztalyban tanitsak, ezzel elvonva heti 3 6rat
mas tantargyaktdl.+3 Konkrét példaként a kamocsai iskolaban torténteket lehet példaként
felhozni, ahol a tanfeliigyel§ az 1907. XXVIL. t.c. 16-22. § alapjan figyelmeztette a tanito-
kat, és az allamsegély megvonasat helyzte kilatdsba, mert az egyhazi iskola épiiletében
a padokban nem volt tintatartd, a falak nem voltak elég fehérek, a tablak elég feketék, a
koztarsasagi elnok portréja nem volt beramazva és beiivegezve.++

Az egyhazi iskolaknak csupan annyi 6nallésaguk volt, hogy maguk valaszthattak meg a
tanité személyét. De ebbe is beleszélhatott a taniigyi hivatal, mert a megvalasztott tanitok
alkalmazasat utblagosan feliilbiralhatta, és megvéalasztasukat hatalyon kiviil helyezhette.
Ezzel pedig Gj valasztasra kotelezhette az iskolafenntartd egyhazkozséget, hivatkozva az
1907. XXVIL. tc. 21. §-ara.+s

Az 1j iskolai térvény az 1918/19-es tanévben kiilf6ldon szerzett tanitdi oklevelek érvé-
nyességét pot- vagy j vizsgahoz kototte. Az 1919/20-as tanévtdl szerzett okleveleket csak

411 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 122-123.

412 GYALOKAY Lasz16: Jegyz6konyv 1922... i.m. 37.

413 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 47.

414 Reformatus Eqyhaz és Iskola, 1922, 2. évf., 47. sz., 2.

415 ,Ha ezen tanit6i allomasokra oly egyén valasztatnék, illetSleg oly egyénnek megvalasztésa terjesztetnék
fel jovahagyas végett, a ki ellen a vallas- és kozoktatasiigyi minister torvény alapjan, vagy allami szempontbdl
kifogést emelhet, a minister 60 napra terjedhet§ zaros hataridé kitiizése mellett més egyén valasztasara és
ujabb felterjesztés tételére szolitja fel a tanité alkalmazéaséara jogosultakat; ha pedig a felszolitas eredménytelen
maradna, vagy ha az uj felterjesztés a fentebbi szempontokbdl mésodizben is kifogasra szolgaltatna okot: az
esetben a tanitét az iskolafenntart6 tovabbi meghallgatasa nélkiil a vallas- és kozoktatasligyi minister nevezi
ki, a hitfelekezetek altal fentartott népiskolékat illetSleg azonban oly korlatozassal, hogy a kinevezendd tanitd
ugyanahhoz a vallasfelekezethez tartozzék, mint az illetd iskola és hogy e tanitd személyére nézve az illetékes
egyhazi f6hatbsag elfzetesen, zaros hatarid§ alatt nyilatkozattételre hivassék fel.” https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=90700027.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum®%3D36 letoltés ideje: 2024.
december. 27.
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egyéni kérvényezés atjan engedélyezett vizsgat kovetden honosithattdk. Az ilyen oklevéllel
rendelkez$ és megvalasztott tanitok alkalmazasat a tanfeliigyel6k tobb helyen is kifoga-
soltdk, mint példaul Negyeden, Magyarsokon, FelsGgelléren vagy Csilizradvanyon. Ezeket
a gylilekezeteket Gj palyazat kihirdetésére és tanité valasztasara kotelezték. A kifogasolt
okleveles tanitokat csak helyettesi minGségben hagytdk meg a helyiikon és csupan egy
évig, amennyiben megfelel§ oklevéllel rendelkezd tanité6 nem palyazott.#® Egy 1920-ban
megjelent kormanyrendelet megsziintette a megkiilonboztetést a nemzetiségi tanerdk ko-
zott, és kimondta, hogy a magyar tanitok, akiket eddig az dllam a magyar iskoldkban csak
ideiglenes mingségben alkalmazott, szintén véglegesithetfk, ha kotelezik magukat arra,
hogy a kivant vizsgat egy éven beliil leteszik. +7

Az éllam az iskoldk fenntartdsaban nem akart kiilonbséget tenni, ezért a felekezeti is-
kolak &llamositasat tamogatta. Ezt fogalmazta meg az a minisztériumi rendelet, amely a
felekezeti iskoldk szadmara a nyilvanos gytjtést megtiltotta. A rendelet atdolgozasa utan
a gyUjtést hatésagi engedélyhez kototte. Az allami feliigyelet kiterjesztése az egyhazi is-
kolékra az iskolai taniigyi hivatal 4151/IIl. 1920. sz. hatarozata szerint abbdl allt, hogy az
egyhazkozség minden iskolai ingatlant, telket, felszerelést az allam javara telekkonyvileg
atad. Az utolso iskolai koltségvetésben felsorolt minden helyi jovedelmet, a javadalmi jegy-
z6konyvben biztositott minden személyi és dologi jarandésagot tovabbra is biztosit.*

Az iskolatigyi sérelmek soraba tartozik a csazi iskola bezarasanak példaja. A tanfeliigyeld
1923. december 17-én az iskolai felszerelések teljes hianya és a tanitasi eredmények miatt
bezarta. A tanuldkat a helyi izraelita iskolaba kiildte, amig az egyh4zkozség a tanitéi hiva-
talt el nem valasztja a lelkészi hivataltol és okleveles tanitét nem alkalmaz. Ezt kdvetSen
az egyhazkozség 1étrehozta a tanitéi allast, dijlevelet allitott ki, mely alapjan allamsegélyt+©
kért a tanit6 fizetésének kiegészitésére. Gyalokay Laszl6 esperes Balogh Elemér piispdk
kozbenjarasaval kérvényezte a vallastanitast okan az iskola tantermének visszaadasat. A
visszaszolgaltatassal olyan helyzet alakult ki, amelyben a tanulék az oktatasi id§ legtébb
részét az izraelita iskolaban toltotték, a lelkész altal tartott hitoktatds idejére pedig a
visszakapott tanterembe jartak.* Az el6bbi esetek is egyértelmtien mutatjak, hogy az ilyen
tigyek miatt mennyire sériiltek a reformatus egyhéz iskolafenntart6 jogai.

Az 1906. évi egyhazi torvény VL. t. c. 26 §-anak masodik bekezdése* szerint a tanitékat
csak fegyelmi eljaras ttjan lehet elmozditani hivatalukbél. Az 1907. évi XXVILI. t. c. 22. §.1i.)
alapjan ,ha allandé tanitéi és nevel6i kotelességét vétkesen elhanyagolja,” a 23. § harmadik
bekezdése szerint a felekezeti iskolaknal az egyhaz koteles a fegyelmi eljaréast elrendelni,
lefolytatni és ezt a miniszternek jelenteni. Mindezeket egybevetve a taniténak a vétségét az

416 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 48.

417 A vizsga az allamnyelvben valé némi jartassagot is megkovetelt, tovabba ismerni kellett a szlovak irodalom
egyes részeit, de ez utébbibél magyar nyelven vizsgazhatott. VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 48-49.

418 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 49.

419 Az esperesi jelentésébdl az deriil ki, hogy az Gjbol szervezett tanit6i allas javadalménak kiegészitésére a
minisztérium nem adott allamsegélyt, mivel kevésnek tartotta a 19 fés létszamot.

420 SO0S Karoly: Jegyz6konyv 1924... i.m. 53.
421 ,Hivatalukbél csak a fegyelmi torvények szerint a rendes fegyelmi eljaras titjan mozdithatok el”
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egyhazi és az allami torvények szerint az egyhazi hatdsag allapitja meg, majd ezutan az alla-
mi birésag tavolitja el, vagy kiildi nyugdijba. Az esperes meglatasa szerint, nem ez térténik.
Szerinte ,elég maga a tanfeliigyel§, 6 megallapit, elitél, nyugdijba kerget barkit, altalanos-
sagban mozgo kijelentésekkel. Ez igy nem mehet, az allami térvényeket mindenkinek meg

kell tartani s elsGsorban az allam szak-kozegeinek.” 42

5.6. A reformatus tanitok illetGsége
és az abbol fakado sérelmek

Azoktol a tanitoktol, akiktdl az iskolaligyi minisztérium megvonta a fizetési segélyt, el-
tiltotta Gket a tanitastol is. 1920. szeptember 1-t6l Fehér Julia magyarsoki tanitdnét kétévi
munkaviszony utan - par ezer korona végkielégitéssel - tiltottak el a tanitastdl, mert nem
volt rendben az illetGsége. Szalay Pal marcelhazi kantortanitot, aki 1922-ben tért haza a ha-
difogsagbdl, - a tanfeliigyelGségnek irt levelében az 6sszeomlasrol irt, amelyben a helység-
neveket mar szlovakul hasznalta —423. 1923. méjus 1-t6l az Iskolaiigyi Referatus eltavolitotta,
fizetését megvonta, noha a hiiségeskiit és a honositasi vizsgat letette.+

Szalay Pal kilencvenharom gyermeket tanitott Marcelhdzan. Munkéjat olyannyira értékel-
ték, hogy még a komaromi tanfeliigyel§ is levelet irt fizetése folydsitasa érdekében. Nehézy
Karoly a helybeli lelkész levelében Kkifejtette, hogy a hatszaz fGs gyiilekezet nem tud tisztes
fizetést és jo lakhatast biztositani, ezért a kantortanité hianya nagy gondot okozna. Ha elve-
szitik a tanitot, az iskolat az allamnak kell atadniuk, hogy tanitét kapjanak. Ebbdl is lathato,
hogy az &llam célja nem a tanit6, hanem a magyar nyelvii reformatus iskola elvétele volt.+>

Ugyancsak eltiltotta Antal Arpad benkepatonyi, Réthy Gyula rétei, Laky Antal madari és
Jonas Jozsef perbetei tanitékat, valamint Szalay Jalia nemesocsai és Fehér Julia magyarsoki
tanitongket.+*

Néhany illetéségi tigy tekintetében az allam Ggy reagalt, hogy kiutasitotta az orszagbol,
megtagadta az Utleveleket azoktol, akik magyarorszégi tanulmanyaik folytatasa végett kér-
ték. Az allam csak azoknak ismerte el a szlovak honossagi kérelmét, akik 1910. januar 1.
el6tt birtak illetGséggel. Ilyen okok miatt tiltotta el a tanitastél Antal Arpad benkepatonyi
el6konyorgd tanitot és Réthy Gyula rétei tanitét. Az egyhazmegyei elnokség elutasitotta a
referdtus felszdlitast, amelyben az allt, hogy tavolitsa el Réthyt a helyérél. Tanitani még
tanithattak, de allamsegélyt mar nem kaptak.

Az esperes felhivta az egyhazmegye teriiletén dolgoz6 tanitok figyelmét, hogy amint egy
eltilté6 rendelet beérkezik hozzajuk, azonnal fellebbezzék meg a legfels6bb kozigazgatasi

422 SOOS Karoly: Jegyzkonyv 1924... i.m. 62.

423 Szalay Pal 1922. majus 15-i levele a megbizott piispoki hivatlahoz. DREL Fond: I.2. 1918-1938., 1920-28, 3.
doboz.

424 GYALOKAY Laszl6: Jegyz8konyv 1922... i.m. 39.

425 PETHEQ Attila: Nemzetmegtarté reformétus eqyhdz a két vilaghabort kozotti Felvidéken. Juhasz Gyula
FelsGoktatasi Kiado, Szeged, 2024. 79-80.

426 VARGHA Sandor: Jegyz6konyv 1923... i.m. 38.
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birésagnal. Fél év sem telt el a felhivas utdn, mar megjelentek az elsg eltilté rendeletek.
Fehér Julia magyarsoki, Panczél Lajos szapi, Bolla Domokos és neje Kossar Lenke alistali,
Pap Etel*” zsigardi, Antal Arpad benkepatonyi, Jénas Jézsef** perbetei, Laky Antal, Gabay
Irén madari és Réthy Gyula rétei tanitok. Eltiltottak Sket a tanitastol, a fizetéstiket besziin-
tették, a megsziint tanitdi allasokra 0j palyazatot irtak ki.+> Gabay Irént mikor 1923-ban
elbocsatotték, de a madari egyhazkdzség meghagyta allasaban, és osztélyait més munkatér-
saira biztdk. Az eljarasok miatt stlyos m{tétre szorult, melynek koltségeit részben a hivek
fizették.+> Kerekes Jozsef csuzi lelkésztanité honosséagi kérvényét, amelyeket az optéalési
hataridd el6tt bekiildték, de elutasitottak.+:

A presbitériumok probaltak jogorvoslatot szerezni, de csak azt tudtak elérni, hogy egy-
egy esetben - Papp Etel, Jonas Jozsef — engedélyt kaptak a tanitidsra, amig nem sziiletett
dontés az tigylikben. Réthy Gyula esetében viszont csak igéreteket kaptak az allami szer-
vektdl. A rétei egyhazkozség eloljardsaga az egyhdzmegyei kozgytilés elé terjesztett pana-
szaban sérelmezte, hogy az iskolaiigyi referatus 1923. junius 17-én Réthy Gyulat eltiltotta a
tanitastol, és munkahelyének betoltésére utasitotta az iskolaszéket. Az eltiltast kovetSen a
galantai jarasi hivatal az iskolat hivatalosan lepecsételtette, a didkokat pedig a rétei roémai
katolikus iskolaba kiildte at.+** Mivel a rétei reformétus tanitoi allasra senki sem jelentke-
zett, a reformatus tanulék tovabbra is a katolikus iskolaba jartak. A katolikus iskola tanitéja
4 havi tanitasért 2700 korona fizetést kovetelt a rétei reformatus egyhazkozségt6l. Miutan
erre nem kapott valaszt, a masodik atiratdban azzal fenyegette meg az egyhazkozséget,
hogy a jarési hivatal fogja kotelezni az egyhazkozséget a 2700 korona megfizetésére. s
Végiil a teljhatalma minisztérium a piispoki hivatalhoz intézett 6252/1924. szdmd, 1924.
majus 19-én kelt leirataval engedélyt adott arra, hogy a bezart iskolat a rétei lelkész hitok-
tatas céljabdl kinyithassa.++

Ugyancsak a honossag hianya miatt vonta meg a referatus az allamsegélyt Szalay Julia ne-
mesdcsai tanitonétdl, és utasitotta az iskolafenntartét, hogy az allast 6o nap alatt megfeleld
tanerdvel toltse be. A tanitong id6kozben férjhez ment, elkoltozott, és a munkahelyet més
személlyel toltotték be.+3s

427 A tanitasi engedélyét az iskolatigyi referatus az allampolgarsag elintézéséig, de legkésébb 1924. junius. 30-ig
engedélyezték. DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). 1924-es karton.

428 A tanitasi engedélyét az iskolaiigyi referatus az allampolgarsag elintézéséig, de legkésébb 1924. junius. 30-ig
engedélyezte. Balogh Elemér levele Gyalokay Laszlénak. SZRKE KL Komérom, KEL, e.l., 1924.

429 SOO0S Kaéroly: Jegyz6konyv 1924... im. 59., Skolsky ingpektorat 1771/923. sz. levele. DREL Fond: I.2. 1918-
1938., 1920-28, 7. doboz.

430 Mokos Kalman lelkész 24/924. sz. levele. DREL Fond: 1.2. 1018-1938., 1920-28, 7. doboz. Idézi: PETHEQ Attila:
Nemzetmegtarté reformatus eqyhdz a két vilaghabort kozotti Felvidéken. Juhasz Gyula FelsGoktatasi Kiado, Szeged,
2024. 80-81.

431 Jegyz6konyv az 1924. marcius 13-an tartott egyhdzmegyei tanacsbiréi tilésrél. SZRKE KL Koméarom, KEL,
el., 1924.

432 1290/924. sz. jegyz8konyv. DREL Fond: I.2. 1918-1938., 1920-28, 6. doboz.

433 SOOS Karoly: Jegyzokonyv 1924... i.m. 53.

434 Balogh Elemér levele Gyalokay Laszlonak. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 1924. junius 4.

435 VARGHA Séandor: Jegyz6konyv 1920... i.m. 25.
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Kerekes Jozsef csizi tanit6 ellen tanitasi eredménytelenség cimen#* pedig fegyelmi elja-
rast kezdeményeztek.+” Jonas Jozsef esetében Balogh Elemér azt javasolta, hogy a perbetei
gyiilekezet irjon ki j palyazatot, amire Jénas jelentkezzen, és mint egyediili nyertes, kérje
Gjra az allampolgarsagot. +*

Kovécs Alajos az Orszagos Tanitéi Egyesiilet elndke beszamoldja szerint, nem sokkal
az optalasi hataridd lejarta el6tt tajékoztatast kaptak arrél, hogy ha 1910 el6tt illetGséget
nem kaptak, akkor az allampolgarsagot csak kegyelmi kérvény utjan szerezhették meg.
Az egyesiilet vezetésége ekkor felkereste Micsura Marton teljhatalma minisztert, aki igé-
retet tett arra, hogy amelyik tanit6 nem volt kompromittalva, az megkapja az allampol-
garsagot. A tanitéegyestilet felhivasara 125 tanit6 kiildte be a kegyelmi kérvényt, amely-
rél ,Kallay miniszter hidegen, a koztarsasagi elnok sehogy se nyilatkozott, ellenben mar a
beliigyminiszter szemrehanyassal fogadta a kiildottségiiket, de aztan kedvezs igéretet tett,
hogy az allampolgarsagot 1923. szeptember 1-ére megkapjak.”+® Késébb kidertiilt, hogy a
kegyelmi hatarozat nem a koztarsasagi elnok, hanem a beliigyminiszter jogkére. Am az
igéretek csupan igéretek maradtak és nem tortént semmi az tigyben. A soron kovetkezd
egyhazmegyei kozgyllésen Gyalokay Laszld esperes elmondta, hogy a nyilvanossag
segitségét kell kérni, itthon a Konventtdl és a tobbi keresztyén felekezet vezetGségét6l.
Kiilfsldon az Allandé Nemzetkozi Birdsaghoz, a Presbiteri Vilagszovetséghez, a kiilfoldi
hittestvérekhez kell fordulni. Tovabba azt javasolta, hogy a Konvent kérje a kormanyt egy
partkozi targyalés lefolytatasara az egyhazak képviselSinek jelenlétében, ahol megoldast
taldlndnak az allampolgarsag kérdésére. Vargha Sandor véleménye az volt, hogy a Hlinka
parttdl és a holland reformatusoktdl kellene segitséget kérni. Fekets Sandor szintén azon
a véleményen volt, hogy egy kiildottséget kellene kiildeni a beliigyminiszterhez, hogy tilta-
kozzanak ndla a kialakult helyzet miatt, és felhivni a figyelmét arra, hogy az tigyet a kiilfold
tudomasara fogjak hozni. Erdélyi Pal megfontolandénak tartotta, hogy a politikat mell6zni
kellene ebbdl az tigybdl. Gyalokay Laszlé végiil igy hatarozott, a jogsérelmeket bejelentik a
Konventnél, hogy 6k jarjanak el az dllami szerveknél. Amennyiben ezek utan sem torténne
jogorvoslat, csak azutan forduljanak a kiilfold felé.+

1924. maércius 22-én Balogh Elemér, Antal Arpad benkepatonyi tanité és két farkasdi
presbiter személyesen keresték fel a koztarsasagi elnok lelkészét, hogy kdzbenjarjon 19 lel-

436 Kerekes Jozsef a fegyelmi vétsége: ,a nevezett tanité kihivolag hasznalja a Magyarorszag allamcimerével
ellatott pecsétét” a torvények szerint ez allamellenes mtikodést jelentett. Balogh Elemér levele Gyal6kay Laszlonak.
SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 311/1924.

437 Jegyz8konyv az 1924. marcius 13-an tartott egyhdzmegyei tanacsbirdi iilésrél. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 1924.
438 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). 1924-es karton.

439 Jegyz6konyv az 1924. marcius 13-an tartott egyhdzmegyei tanacsbirdéi iilésrél. SZRKE KL Komarom, KEL,
el., 1924.
440 JegyzGkonyv az 1924. marcius 13-an tartott egyhdzmegyei tanacsbiréi iilésrél. SZRKE KL Komarom, KEL,
el., 1924.

-115 -



késztarsuk és tanito* érdekében, akik a Komaromi és Barsi Egyhdzmegyékben tanitottak.
Masaryk lelkésze elintézte, hogy még azon a napon felkereshessék a koztarsasagi elnok po-
litikai tanacsadojat. A vele tortént megbeszélés utan Balogh egy folyamodvanyt terjesztett
fel Pragaba a beliigy és iskolailigyi minisztériumba. Ezutan ugyancsak Balogh 1924. mércius
26-an targyalt a skot presbiterianus egyhaz képviseldivel, am 6k az egész allampolgarsagi
tgyet beltigynek tekintették, ezért nem voltak hajlandbak ebben segitséget nytjtani, am
a teoldgusképzésre felajanlottak évi 15 000 korona pénziigyi tamogatast.** 1924. junius
24-én Balogh Elemér 583/924 sz. levelében arrél értesitette a Gyaldkay Laszld esperest,
hogy Kallay miniszterrel val6 targyaldsa soran abban allapodtak meg, hogy minden lelkész
és tanitd, akik még nem kaptdk meg az allampolgarsagot, adjanak be egy révid kérvényt,
melyben jelentsék ki, ,hogy a Csehszlovak allamnak eddig is hd polgarai voltak, ezutan is
azok lesznek s kérik honossaguk megadasat.” A kérvényhez csatolni kellett egy esperesi
ajanlolevelet, amelyben leirtak, hogy az illet§ politikailag megbizhat6, és az esperes is ga-
ranciat vallalt ezért.*3 Balogh Elemér 1924 augusztusaban Gjra jart Kallay miniszternél a
honositasi tigyekben. Az eredményes targyalds utan szét is kiildott 22 helyre nyomtatva-
nyokat, hogy azzal azonnal folyamodjanak allampolgarsagért. Azt is hozzatette, hogy azo-
kat presbiteri, esperesi ajanlasokkal azonnal kiildjék 6hozz4, hogy majd személyesen tudja
atadni a miniszternek.*# Az egész honossagi ligy felemasra sikeredett, mivel pozitivan csak
kevés kérelmet biraltak el. Ilyen volt Laky Antal madari tanitonak az jjonnan beadott kér-
vénye, illetve engedélyezték Jonas Jozsef tanitdéi munkajat Perbetén, de az allam a fizetése
mellé jaré jutalékokat csak az allampolgéarsag megszerzése utan folyositotta.+s A tobbiek
kérelmérdl nem rendelkeziink forrasokkal. Az 1925-0s tanévet gy kezdték az egyhazme-
gyében, hogy 9 taniténak a honossagi kérelme nem volt elismerve, s igy az 1907. évi XXVIL.

441 Boldizsar Gyorgy mobhi lelkész, Gydry Elemér Hetényrdl kiutasitott lelkész, Pap Arpad farkasdi segédlelkész, Sods
Karoly btcsi lelkész, Antal Arpad benkepatonyi, Antal Lajos nagyodlvedi, Boda Domokos és neje Boda Domokosné
sziill. Kossar Lenke alistali, Gabay Irén madari, Ds Ilona lévai, Fehér Jalia magyarsoki, Jénas Jozsef perbetei,
Kormendy Istvan tergenyei, Késik Ilona érsekkétyi Laki Antal madari, Panczél Lajos szapi, Papp Etel zsigardi, Réthy
Gyula rétei, Réthy Lajos garamvezekényi tanitok. Balog Elemér levélpiszkozata Masaryk koztarsasagi elnoknek.
SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 1924.

442 Balogh Elemér levele Gyaldkay Laszl6 esperesnek 1924. marcius 29. SZRKE KL Komérom, KEL, el,
517,226/1924.

443 Balogh Elemér levele Gyalokay Laszlonak. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l.. 583/1924.

444 Balogh Elemér levélpiszkozata Paloczi Czinke Istvannak. DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-
1938). 1924-es karton.

445 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). 1924-es karton.
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t.-c, 32-§-a*° szerint tanitast hivatalosan nem végezhettek.+” Végiil Réthy Gyuldnak nem
sikertilt allampolgéarsagot szereznie és 1924. szeptember 5-én a presbiteri gytlésen egy év
szabadséagot kért, hogy atkoltozhessen csaladjaval Ceglédre, mert az allamsegély megvona-
saval az egyhaztél kapott fizetésb6l nem tudtak megélni.#* Am mindezek ellenére a rétei
tanitoi allasat 1925. szeptember 5-ig fenntartotta. Ceglédrél a mohai gyiilekezet hivta meg
1925. szeptember 1-ei hatallyal.+

5.7. Az egyhazmegye iskolaiigye az 1920-as években

Az d&tmeneti évek z(irzavaros idGszaka utan az 1920-as évek masodik felére részint nyug-
v6 pontra keriilt az egyhazi iskolék tigye. A teljes konszolidaciéra még varni kellett, mert
egyrészt tovabbra is voltak olyan tanitok, akik az illet6ségiik kérdésében még bizonytalan
helyzetben voltak. Masrészt az egyhdazi iskolakat is kotelezte a kis iskolatorvény a 7. és
a 8. osztaly kialakitdsara, valamint a megfelel§ oktatasi infrastrukttra biztositdséra. Az
elébbi azt jelentette, hogy az egy, vagy tobb tantermes, és egy, vagy tobb tanerds osztatlan
egyhazi iskolakat ki kellett b6viteni. Hozza kellett épiteni tantermeket, a megfelel§ tansze-
rekkel ellatni, illetve megfelel§ képesitéssel bir6 tanitokkal betolteni a meghirdetett okta-
téi helyeket. A tanszerekkel vald felszerelés sem ment zokkenGmentesen, mert csak olyan
tankonyveket,*° térképeket, kiilonféle abrazold eszkozoket lehetett hasznalni, amelyekre

446 1907. évi XXVIL. torvénycikk a nem allami elemi népiskolak jogviszonyairél és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok
jarandoséagairdl. ,32. § Barmilyen jellegii elemi népiskolanal els§ izben alkalmazott rendes tanit6 koteles magyar
allampolgéarsagat a kir. tanfeliigyel§ el6tt igazolni. Tovabba koteles a kir. tanfeliigyel§ vagy ennek megbizottja
és az illetékes iskolai hatésag el6tt a kovetkezd hivatalos eskiit az dllam nyelvén letenni: JEn, N. N. rendes tanito,
eskiiszom az é16 Istenre, hogy O Felsége apostoli kiralyom, magyar hazam és annak alkotmanya irant tantorithatatlan
és rendiiletlen hiiséggel viseltetem, az orszag szentesitett torvényeit és torvényes szokasait megtartom, a hazai
hat6sagok torvényes rendeleteit, valamint a tanit6i tisztemmel jar6 kotelességeket mindenkor lelkiismeretesen,
hiven és pontosan teljesitem és a gondjaimra bizott ifjusdgot a magyar haza szeretetében fogom nevelni. Isten engem
ugy segéljen!” A tanit6 csak ezen eskii letétele utan foglalhatja el allasét, az orszégos tanit6i nyugdijintézetbe csak
ezen eskil letételének igazolasa mellett vehet fel. A jelen torvény életbeléptekor mar alkalmazasban levé mindazon
tanitok pedig, a kik akar alapfizetés, akar korpo6tlék-kiegészités czimén mar allamsegélyt élveznek, a jelen torvény
életbeléptétdl szamitott hdrom honap alatt, azok pedig, kik ily allamsegélyt nem élveznek, egy év alatt a fennebbi eskiit
az itt meghatarozott médon letenni. A tanfeliigyel§ a tanité fizetésének kiegészitésére engedélyezett allamsegélyrdl
sz0l6 els6 nyugtat csak ugy lattamozhatja, ha a tanit6 az eskii letételét elStte okméanynyal igazolja. Barmilyen jellegii
elemi népiskolanal alkalmazott olyan tanit6 ellen, ki az eskiit megtagadja, a jelen térvény 22. § 1. ¢) pontja alapjan
fegyelmi eljarasnak van helye” https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=90700027.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D36 Letoltés ideje: 2024. december 12.

447 SOO0S Karoly: JegyzGkonyv 1924... i.m. 60.
448 Galambos Laszl6 levele Gyalokay Laszl6 esperesnek. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 492/1924.
449 Réthy Gyula levele Gyalokay Lészl6 esperesnek. SZRKE KL Koméarom, KEL, e.l., 1924.

450 Ilyen betiltott kényv volt OZOBAL Jozsef: Nyitrianska zsupa foldrajza (XVI) magyar tannyelvi iskolak részére.
Zemepis (vel)-zupy nitriansky pre rocnik ludovych skol. (XVI). Gyaldkay Laszlo esperes korleve. SZRKE KL
Komarom, KEL, e.l., 100/1924.
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az iskolatigyi referatus engedélyét adott.*s' A nem engedélyezett eszkdzoket nemhogy nem
hasznalhattdk, de a tanteremben sem tarthattdk, illetve ha ilyen eszkozoket a tanfeliigyelG-
ség a tanteremben talélt, a tanité fegyelmi biintetésre szamithatott, amely az allamsegély
megvonasaval jart.+ Ez a helyzet olyan megoldasokat hozott, hogyha példaul egy térképen,
egy abran az szerepelt, hogy a magyar allam kiadvanya, akkor azt egy fehér lappal le kellett
ragasztani. A beszerzés koltségeit - az esperes javaslata alapjan - gy(Gjtés vagy valami-
lyen jotékonysagi vagy ifjisagi estély, mulatsdgbodl befolyt osszegekkel lehetett fedezni.+s
Az infrastrukturalis fejlesztéseknél legf6képpen a higiéniai szempontokra kellett nagyobb
figyelmet forditani. Fzeknek a beruhazésoknak az anyagi terhe a gylilekezetekre harult.
Az elinditott fejlesztések a gazdasagi valsag idején is tartottak, igy voltak helyek, ahol ez
kitolédott a 30-as évekre is.

Az 1927/28-as tanév kezdetét hatarid6ként megjelolt torvény betartasat a taniigyi hiva-
talok szigortian ellendrizték. Azok a gyiilekezetek, amelyek nem tudtdk a megfelel§ anyagi
fedezetet biztositani a fejlesztésekhez, iskolaikat kénytelen-kelletlen médon atadtak a poli-
tikai kozségnek, és igy ezek allami iskolakka valtak.

A kibGvitett egyhazi iskolak korantsem voltak olyan jol felszerelve, mint a kozségi iskolak,
nem is beszélve az allami szlovak iskolakrél, amelyek mindig jobban és jobb taneszkozokkel
voltak ellatva. A legjobb helyzetben a Szlovak Liga éltal létrehozott iskolak voltak. A Szlovak
Ligdnak az volt a célja, hogy a német és magyar teriileteken szérvanyban él6 szlovakoknak
iskolakat és 6évodakat alapitson. Ezt a feladatot a Szlovak Liga Iskolatigyi Maticdja hajtotta
végre. 1928-ra negyven ilyen iskola jott létre szerte a magyar lakta teriileteken, és ebbdl
mintegy tiz a Fels§-Csallokdzben, Pozsony és Somorja kozott. Az iskolak létrehozasanak
modszere az volt, hogy ha egy adott kdzségben mar volt négy-ot ,,csehszlovak” telepes,
vasutas, postas, jegyzd, akkor méar létrehoztak a gyerekeik szadmara egy iskolat. A legtébb
helyen ezekben az iskolakban ingyen kaptak a tankdnyvet, ruhét és ingyen étkeztek.++ Ezek
a juttatasok vonzottdk a szegényebb magyar csaladokat is, akik igy probaltak enyhiteni az
anyagi terheiken. Az egyhédzvezetés tobbszor felhivta az egyhaztagok figyelmét arra, hogy
ne kiildjék ezekbe az iskolaikba a gyerekeiket, mert egyrészt elvész az anyanyelvi oktatas
lehet8sége, mésrészt akkor a hitoktatast szlovakul kellene tartani. Az egyhazmegye elsG

451 A Dunaninneni Egyhézkeriilet valamennyi iskoldjaban a kovetkezd tankonyveket lehetett hasznélni:
KOVACS A. OSZTENYI] Reformatus vallastani kézikényv I, II., Akademia, Bratislava, 1924. PALOCZI Czinke
L: Keresztyén hit és élet. A kersztyén egyhdz torténete ref. szamara. Klein. G., Rimaszombat, 1924. KURINSKY -
OSZTENYI: ABC. Allami Nyomda, Praha, 1923. BUCENEC D.: ABC. ,,Slovensko” Bratislava, 1922. JEZO - SIVAK
- BANAL , Fecskék” olvasokonyv. Steho, Eperjes, 1923. JEZO - BANAL: ,Virradat” olvasékényv. Steho, Eperijes,
1924. BUCENEC D.: Olvasékényv. I-VI. ,Slovenské”, Bratislava, 1922. MOJTO J.: Szemlélteté olvasékényv.
Travni¢ek O., Zilina, 1922. BAUCIK S.: Magyar nyelvtan. Szerz6i kiadas, Bratislava, 1923. KADANEC P.: Szdmtan.
Comenius, Bratlslava 1922. Csehszlovak alkotmanylevel Allami Nyomda, Praha, 1923. KOREN - JEZO BANAL:
Torténelem. Steho, Eperjes, 1923. KOREN - LUKAC: Altalanos Foldrajz. Steho, Eperjes, 1923. OZABAL J.: Nyitra
megye foldrajza. Huszar. J., Nyitra, 1924. SIVAK: Természetrajz. Steho, Eperjes, 1923. Balogh Elemér kimutatasa.
SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 1924.

452 1924-ben az érsekujvari tanfeliigyeld inditott egy fegyelemi eljarast, mert az imelyi reformatus iskolaban olyan
taneszkozoket talalt amelyek nem voltak jova hagyva. A matematika tankonyvet csak azért nem tudta elkobozni,
mert nem volt ott a didkokndl. Balogh Elemér levele Gyalokay Laszl6 esperesnek. Gyalokay Léaszl6 esperes korleve.
SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 385/1924.

453 Gyaldkay Laszl6 esperes korleve. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 100/1924.
454 POPELY Gyula: A magyar iskolaiigy... .m. 6-7.
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talalkozéasa a Szlovak Liga iskolapolitikdjaval Marcelhazan tortént. Nehézy Kéaroly marcel-
hazi lelkész az esperesnek jelentette, hogy a Slovenskd Liga altal Marcelhazan létesitett
szlovak nyelv, két tanerds allami iskoldba az egyhdzi iskolabdl 21 didk 1épett at, mivel a no-
vendékeknek az atlépésért 1-1 hold foldet, ingyen tankonyvet és ruhat igértek. Az atlépett
tanuldk hitoktatasarél Szalay Pal marcelhazi kantortanité gondoskodott. Annak ellenére,
hogy szlovéak nyelv( iskola volt, rdadédsul a Liga hozta 1étre, nagy a val6szintisége, hogy a
hitoktatds magyar nyelven folyt. Az egyhdzmegyei kozgy(ilés nem igazan tudott érdem-
legesen foglalkozni ezzel az liggyel. Az iskolavélasztas szabadsaga jogot adott arra, hogy
egy tanuld barmely iskoldba atléphessen. Az egyhazmegyei kozgytilés azonban felhivta az
egyhazkozségek vezetGségét, hogy nyomatékosan hivjak fel a gytlilekezeti tagok figyelmét
arra, hogy minden reformatus sziil§ tekintse kotelességének azt, hogy gyermeke sajat
felekezetének iskoldjaba jarjon.+s

A fentebb leirt iskolatiigyi sérelmek dacara folytatni kellett, jobban mondva Gjra kellett
gondolni azt a munkét, amelyet méar a haboru el6tt is végeztek. Maga az egyhazmegyei
taniigyi bizottsag is csak 1922-ben tudott érdemi munkét kifejteni. Az els6 kozgytilésiikon
lényegében lefektették azokat az alapelveket, amelyek mentén a bizottsag végezte a mun-
kajat. Az egyik alapelv az volt, hogy a reformatus iskolédkat az egyhazhat6sagok rendszeres
ellendrzésekben részesitsék, amely annyit jelentett, hogy a korfeliigyel6k évenként megla-
togattak az iskoldkat, és az észrevételeiket a taniigyi bizottsag elé terjesztették.

5.8. Az egyhazmegye iskolaiigye az 1930-as években

Az 1930-as években az egyhdzmegye iskolaiigyi feladatait szinte teljes egészében a tani-
toképzo létesitése tette ki. Ennek ellenére az egyhdzmegyei jegyz6konyvekben a taniigyi
bizottsag a tanitéképzd tigyei mellett rendszeresen foglalkozott az elemi iskoladkkal is. Van
azonban egy hatarozott kiilonbség a 1920-as és a 1930-as évek jelentései kozott. A 30-as
évek jelentéseibdl hidnyoznak azok a tanfeliigyelGségek elleni panaszok, amelyek olyany-
nyira jellemezték a 20-as éveket. Valgjaban nem az tortént, hogy a 20-as évek végére meg-
oldédtak az egyhaz és a tanfeliigyel§ség vitai. Lehetséges, hogy 1attdk azokat a véget nem
ér6 és értelmetlen vitakat, vagy a tanfelligyel6ség 6nkényesen hozott dontéseit, és igy nem
lattak értelmét annak, hogy hatarozathozatal céljabdl felterjesszék ezeket az egyhazmegye
kozgytléseire. A 30-as években a politikai valtozasok is hozzajarultak ahhoz, hogy az isko-
lak tigyei el6térbe kertiltek. Az 1935-6s politikai valasztasok utan, amikor a k6zos listaval
indulé6 magyar partok sikeresen szerepeltek, az Gj nemzetgytilésnek foglalkoznia kellett
a magyar kisebbség megoldatlan problémaival. Allamfévélasztast szintén ekkor tartottak,
és Bene$ mint elndkaspirans targyalasokat kezdeményezett a magyar partokkal. Az alla-
mi szervek ezekben az években mar nem léphettek fel azokkal az eszkozokkel, amelyeket

455 SO0S Kéroly: Jegyz6konyv 1929... i.m. 83.
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tiz-tizenot évvel korabban még hasznaltak.+° Ezek utan a reformatus egyhazi iskolak elleni
intézkedések vagy finomodtak, engedékenyebbek lettek, vagy megsziintek.

A jegyzGkonyvekbe igy elStérbe keriiltek azok az tigyek, amelyeket a gylilekezetek és az
egyhazmegye a tanfeliigyel6ség nélkiil is meg tudott oldani. A jegyz6konyvi bejegyzések
csupén az egyes iskolakorok ellendrzésekor tapasztaltakat foglaljak 6ssze két-harom mon-
datban. Egy-egy gylilekezet akkor kapott helyet ezekben, ha megdicsérik vagy megintik a
tanitéjat. Felszolitottdk az adott egyhdzkozségeket, hogy potoljak a felmertilt hidnyossago-
kat. A kis iskolatorvény értelmében tovabb folyt az 1j iskolak épitése, atépitése. 1931-ben
Vagfarkasdon nyilt meg az (j iskola harom tj tanerével, Negyeden a hatodik, Nemesdcsan
a negyedik tanitot sikeriilt alkalmazni. igy az iskolak szdma az j iskolékkal 102-re emelke-
dett.*” Ehhez azért hozza kell tenni, hogy a Szlovenszkéi Dunantuli Egyhazkeriilet és ezzel
egyiitt a Komaromi Egyhazmegye volt a legjobb gazdasagi helyzetben, igy nem voltak olyan
sulyosak azok az iskolatigyi problémék, mint a tobbi egyhézkeriiletben és egyhazmegyében.

A 30-as években fordult el§ el6szor, vagyis ekkor volt az els6 beszamol6, hogy a szlovak
nyelv{ allami iskoldban csak szlovdk nyelven lehet a hittant oktatni. Sedivy Laszl6 nyitrai
lelkész jelentésében arrdl szamolt be, hogy az érsekujvari szlovak elemi és polgari isko-
lakban csak Ggy engedélyezték a hitoktatast, ha azt szlovakul végezték. Az egyhazmegyei
kozgytlés javaslatara a hittantanitast atkoltoztette az egyhazkozség egyik sajat épiiletébe,
ahol mar nem volt akadalya a magyar nyelv hasznélatanak.+® Alistalon a Szlovak Liga altal
1922-ben létrehozott iskolaban a tiz reforméatus tanul6 hitoktatdsa nehézkesen ment, mert
a hitoktat6 lelkész azt tapasztalta, hogy a gyerekek mar sem irni, sem olvasni nem tudtak
magyarul. Hasonl6 helyzet volt Als6sz6lGson is.+

A Kkis iskolatorvényben megfogalmazott elvarasoknak két gylilekezet nem tudott eleget
tenni, igy ezekben megsz{int a reformatus elemi iskola, a tanuldkat pedig atvette a kozségi
iskola. Az egyik a csilizradvanyi gyliilekezet volt, amely a taniigyi hivataltél harom figyel-
meztetést kapott, hogy az egyhazkozség épitsen 1j iskolat. Ezzel csak az volt a gond, hogy
iskolat mar évekkel azel6tt sem tudott épiteni, rdadasul §j tanitéi allast is kellett volna szer-
veznie, mivel 86 tankoteles tanul6 jart oda. S6t két éve mér sem kantoruk, sem tanitéjuk
nem volt. Az allami tanfeliigyelGség a politikai kdzséget bizta meg az iskola épitésével.+°
Erre vélaszolva a presbitérium eldontétte, hogy gondoskodni fog a masodik tanitéi allasrol
és a masodik tanterem felépitésérdl. A presbitérium viszont nem szdmolt az egyhdzkozség
anyagi helyzetével, nem készitettek pénziigyi tervet arrdl, hogy az addssaggal és fejlesz-
téssel jaré koltségeket miként fogja fedezni. Az 14 iskola épitése annyira megosztotta az
egyhazkozséget, hogy voltak olyanok, akik kiléptek az egyhazbdl, mert nem akartak kifi-
zetni a megemelt egyhazi adét. 1935 januarjaban, amikor a tanfeliigyel§ség felszélitasara
az j iskolaépiilet helyének kijelolésérdl volt szd, a tanfeliigyelS Gtjan kozolték az esperesi

456 POPELY Gyula: A magyar iskolaiigy... i.m. 51-53.
457 SOOS Karoly: Jegyz6konyv 1931... i.m. 37.
458 SOOS Kéroly: Jegyzékonyv 1931... i.m. 75.
459 SO0S Karoly: Jegyz6konyv 1931... i.m. 32.
460 SO0S Karoly: Jegyz6konyv 1931... i.m. 32.
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hivatallal, hogy Gj tantermet nem épitenek, az iskola fenntartdsardl készek lemondani. Az
esperesi hivatalhoz 1935 februarjaban az egyhazkozségbdl 73 egyhaztag egy beadvanyt in-
tézett, melyben ,hivatkozva a nagy terhekre, az egyhaz eladdsodottsagara, tiltakoznak az 4j
felekezeti iskola épitése ellen, kovetelik a kdzségi iskolat, sét a lelkészi dijlevél megvaltozta-
tasa mellett is kardoskodnak.”# A presbitérium 1935. julius 7-én tartott gytlésen kimondta,
hogy az iskolajukat az egyhaz stlyos anyagi gondjai miatt tovabb nem tudja fenntartani. Az
iskola fenntartasarél 1935. augusztus 31-én lemondott, az 1935/36-0s tanévre vonatkozélag
semmilyen fizetési kotelezettséget nem véallalt. Az egyhdzmegyei kozgytlés tgy dontott,
hogy amig az iskolat a politikai kozség ténylegesen at nem veszi, az egyhazkozség koteles
a tanul6k tanitasardl gondoskodni, és a tanitoknak a dijlevél szerinti fizetését megadni.+*

A benkepatonyi leAnyegyhaz is 4tadta iskolajat a politikai kdzségnek. Az iskola vagyonat nem
adtak at, amig az 1] iskola fel nem épiilt. A kdzség haszonbért fizetett az egyhdznak az épiilet és
ing6sagok hasznalataért. Az egyhazkozség szerz6désben biztositotta maganak azt a jogot, hogy
az egyik tanitoi allasra csak a presbitérium altal jel6lt személyt valaszthattak meg.+

5.9. Tankonyvek és tantervek

Az 1928 utan kialakult egy akut magyar nyelvd tankdnyvhiany, amelyen csak sajat konyv-
kiadassal tudott Grra lenni az egyhaz. Az Egyetemes Konvent 1921-ben elddntétte, hogy
mihamarabb irni kell egy hittan tankényvet mind az elemi mind a polgari iskolasok sza-
mara. Amig ez el nem késziilt, addig Magyarorszagrol behozott tankonyveket ajanlottak.+
A legels6 tankonyv, amely megjelent a Komaromi Egyhazmegyében és valoszintleg az ép-
pen dnmagat 1étrehozni igyekvé Egyetemes Egyhédzban is, egy egyhaztorténeti tankonyv
volt. Martsa Gyorgy a reformatus népiskoldk szamara irta, hogy a tanul6k megismerjék
a keresztyén egyhaz torténetét, kiilonosképpen a reformacié évtizedeit. Az egyszertiségre
torekedve mind a torténetiréi és teoldgiai eszkozok hidnyoztak, de mint irta, tudatosan
tette ezt, mert azt tapasztalta, hogy a fiatalok szdméra a ,vallastani konyvek nagy részének
fontoskodasa vagy nagyképtiskodése miatt terhére van.”+%s Tobb kritikét is kapott a konyv,
de csak Sandor Bend negyedi lelkész és Kovacs Alajos negyedi igazgatd-tanité megjegyzései

461 CSEKES Béla (6sszedll.): Jegyzékonyv a komaromi reformatus egyhdzmegye 1935. évi szeptember hé 5-ik
napjan Rév-Komaromban tartott rendes kozgytilésérél. Komaromi Egyhdzmegye, Komérom, 1935, 33.

462 CSEKES Béla: Jegyz6konyv 1935... i.m. 33-34.
463 CSEKES Béla: Jegyz6konyv 1933... i.m. 51.

464 A kovetkezd kijnyveket ajanlottak az elemi iskolakba: REZ Laszlé: Vezérkonyv az elemi népiskola reformétus
vallas-oktatdsdhoz az I. és II. osztalyban. Sarospatak Féiskolai Konyvnyomda.1916. RADACSI Gyérgy: O- és
Ujtestamentomi szent torténetek. Népiskoldk szdmdra. RADACSI Gyorgy: A szenttorténetek rovid foglalata és
a ker. eqyhéz térténete. TUDOS Istvan. Keresztyén hit- és erkolcstan. 1905. Kozépiskolakba: KOVACSY Séandor:
Bibliai vallastan. Sarospatak. Sarospataki Irodalmi Kér. 1901. KOVACSY Sandor: Keresztyén valldstan. Sarospatak.
Féiskolai Kényvnyomda. 1893. S. SZABO Jézsef: A keresztyén eqyhaz térténete. A kozépiskolék V. VI. oszt. szémara.
Debrecen, 1903., 1904. SZOTS Farkas: Reformétus keresztyén hit- és erkolcstan a kozépiskolak VII. osztalya szamara.
Budapest. 1905. JARMY Jozsef: A Magyar Protestans Eqyhaz torténete. A kizépiskoldk VIIL osztalya szamara.
Sérospatak, Sarospataki Irodalmi Kor. 1910. A Szlovenszkéi reformétus egyhaz konventjének jegyz6konyve 1921/11.
DREL: Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938).

465 Martsa Gyorgy 1922. oktober 28-an irt levele Vargha Sandor esperesnek. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 1922.
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maradtak fenn. A kritikusok szerint a reformacié idépontjan kiviil nem szerepelt mas
idépont a konyvben, és az események idSbeni elhelyezése igencsak nehézkes, raadasul
Kalvin és Zwingli tanitasait 6sszekeverte.+*

A konyv rovidségét az ird is elismerte és leirta, hogy valéban nem szerepel benne az isz-
lam vallas torténete, a 30 éves habort, nem szolt a vallasi békékrdl, és tobb mas magyar re-
formatus vonatkozéasrél sem. Ezt azzal magyarazta, hogy ha ezek is szerepeltek volna ben-
ne, akkor igen magasak lettek volna a nyomtatasi koltségek. Mésrészt a tanit6 feladatanak
tartotta, hogy a hidnyzo6 részeket sajat magyarazataval egészitse ki. Lényegtelennek itélte
azt is, hogy az apostolok az Atya, Fiti és Szentlélek nevébe vagy nevében kereszteltek-e.
Torténelmi tényként kezelte, hogy a ,papok halabdl vagy hizelkedésbdl Nagy Konstantin
nejének Iréne csaszarnének képét a templomba bevitték s igy a képek tisztelete imadassa
fajult amelyet a papak sohasem kifogasoltak.” Az egyes személy- és helységneveket kovet-
kezetesen irta magyar kiejtés szerint. Michiel de Ruyter nevét Antalnak forditotta, &m maés
hasonlé hibék kijavitasat egyszeridien a tanitdkra haritotta. +7 A forrasok nem adnak arra
valaszt, hogy a rengeteg hiba és vitara okot adé pontatlansagok miatt miért nem szerkesz-
tettek egy javitott kiadast, és azt sem tudni, hogy mennyire terjed el az elemi iskolakban,
mert két év malva mar megjelent a Kovacs - Osztényi-féle tankonyv, amely arra szolgalt,
hogy enyhitse a hitoktatasban fellépd stlyos tankdnyvhianyt.

Kovécs Alajos az egyhdzmegye taniigyi bizottsaganak tagja 1924-ben terjesztette be a
nyolcosztalyos hittanoktatési tananyagat és tantervjavaslatat. Az eredeti terv szerint egy
haromtagt bizottsdgnak kellett volna ezt 0sszeéllitania, &m ez nem sikertiilt, igy Kovacs
Alajos a sajat tantervjavaslatat terjesztette az egyhdzmegyei kozgytlés elé. Ehhez a tan-
tervjavaslathoz Osztényi Jozsef vagfarkasdi tanitéval egyiitt mind a nyolc osztaly vallastani
anyagat felolel§ tankonyvet szerkesztettek.*® A birdl6 bizottsag elfogadta a tankdnyvet, és
1924. oktober elején az iskoldk rendelkezésére bocsajtottak. Az egyhazkeriilet szintén elfo-
gadta a tantervet és a tankonyvet is.*® A szerz6k 10 évre kotottek szerzédést a tankdnyv
hasznalatardl. Rdadasul a tankdnyv bevételeibdl az 6zvegy-arva gyamintézet évenként 4%
tiszta hasznot kapott, amely az 1924-es évben 440 koronat tett ki.+™

Mivel a tankonyvet gyorsan és elérhet§ aron kellett kinyomtatni, megvoltak a maga
gyermekbetegségei. Nyilvanval6 volt, hogy nem egy 6rokos hasznélatra szant tankdnyv
késziil, hanem egy athidalé megoldas az éget§ tankdnyvhidnyra. Az els6 kritika, amely
jegyz6konyvi format is 6ltott, 1928-ban jelent meg.

Az esperes a gyengébb iskolai teljesitményekért a Kovéacs Alajos és Osztényi Jozsef nevé-
vel fémjelzett tankonyvet tette felel6ssé. Sajat bevallasa szerint az 6t éves tapasztalat alap-
jan le kell cserélni, mert hitépitésre, vallasos érziilet kialakitasara, az istenfélelemre vald

466 Sandor Bend negyedi lelkész és Kovacs Alajos negyedi igazgatd tanité 1922. oktdber 18-an irt levele Vargha
Sandor esperesnek. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 149/1922.

467 Martsa Gyorgy 1922. oktéber 28-an irt levele Vargha Sandor esperesnek. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l,, 1922.
468 SO0S Kéroly: Jegyz6konyv 1924... i.m. 26-27.

469 GYALOKAY Laszl6 (szerk.): Jegyz6kényv a Dunantiili reformétus eqyhézkeriilet 1924. évi november hé 10-én
Rév-Komdromban tartott rendes iilésérgl. Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet, 1924, 68.

470 S00S Karoly: jegyz6konyv 1925... i.m. 24.
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nevelésre alkalmatlan. Kritik4ja a terjedelemre és a beosztasra is egyarant kiterjedt. A két
fiizet, amelybdl az egyik a 2—-4. osztaly szdmara irddott, 48 oldal, az 5-7. osztalyoké pedig
57.4" Kifejtette, hogy a tartalom révid, az egyes szovegrészek targyaldsa minimalis. A végén
1év6 egy-két tanulsdg nem nevezhet$ eredménynek, illetve azok képletesen voltak leirva,
mint példaul ,Akinek élethajéjaban ott van Jézus, az ne féljen!” A sajat javaslata alapjan
a kovetkezdképpen osztotta volna be a meglévd tananyagot: A hittani részt b6vebben tar-
gyalta volna, és két osztalyba, az 5. és a 6. osztalyba helyezte volna a régi kiskaté alapjan.
Az egyhaztorténet a 7., a konfirmacids katét pedig a 8. osztalyban tette volna.+”

Galambos Zoltan komaromi lelkész szintén azon a véleményen volt, hogy a hitoktatas
rossz eredményei a nem megfelel§ tankonyvben keresendék. Am azt nem tartotta helyes-
nek, hogy egyes évfolyamokban csak egyhaztorténetet tanitanak. Véleménye szerint helyet
kell benne foglalnia a bibliaolvasésnak is. Javasolta, hogy tj tankonyv irdsa helyett inkabb
az erdélyi vagy a jugoszlaviai reformétus egyhaztél kell beszerezni tankonyveket. Végiil
felhivta a figyelmet arra, hogy a 8. évfolyam részére csak apologetika lenne el6irva, ,hogy
minden végzett tanuld, mint 6ntudatos egyhaztag, 6nall6 hitéletet élhessen.”+* 1930 au-
gusztusdban az egyhdzmegye megbizza Sods Karolyt és Kovacs Alajost, hogy szerkesszék
Gjra a tankonyvet és a hozza tartozé tantervet, hogy abbol mar az 1931/32-es tanévben
tanitani lehessen.+#

Az itt olvashat6 az elfogadott és jegyzSkonyvekbe keriilt felosztds. Am a benne szerepld
hivatkozasok olyan kiegészitések, amelyek az eredeti tanterv kéziratdban szerepelnek, a
végleges verzidbol viszont hidnyoznak, vagy masképpen vannak megfogalmazva. Az ere-
deti javaslathoz képest a 6. és 7. osztaly tananyagat felcserélték.+s

471 A reformatus vallastani kézikonyv beosztasa a kévetkezd volt. I. rész: III-V. osztaly tananyaga. III. osztaly:
Oszovetségi torténetek, IV. osztaly: Jézus élete, V. osztaly: Jézus munkalkodasarol, Bibliaismert, fohaszok imak, 5
tanora. II. rész: VI-VIIL osztaly tananyaga. VI. osztaly: Egyhaztorténet, VIL osztaly: Hit és erkolcstan, liturgia. VIII.
osztély, illetve az agendazok anyaga: Konfirmacio, fohdszok imak, 6 tanéra. Kovacs Alajos 1924. oktéber 11-én irt
levele Gyaldkay Laszl6 esperesnek. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l.. 55/1924.
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5.10. Komaromi Reformatus Koedukalt Tanitoképzé

Az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén tobb féiskolai jelleg(i tanitéképzd miikodott, ahol a
reformétus tanitokat képezték. Természetesen a reformatus egyhaznak is megvoltak az 6nall6
tanitoképzd intézetei, s igy az allami és felekezeti tanitéképzdk biztositani tudtak az egyhaz
szaméra a tanitok utanpétlasat. Viszont az 1920-as évektsl az oklevéllel rendelkezd tanitok
szama vészesen csokkent. Mint az korabban irtuk, voltak olyanok, akik énként tavoztak az
orszagbdl, voltak, akiket kiutasitottak, és voltak azok akik nyugdijba vonultak - 6nszantuk-
bél, vagy az &llami nyomadsra -. A kialakult tanitéhidnyt nem tudték folyamatosan pétolni,
mivel a reformétus egyhdznak ekkor még nem volt sajat tanitéképzdje. Csehszlovakia meg-
alakuldsa utan ,az allam a régi magyar tanitoképzd-intézeteket mind besziintette, s azokat
szlovak nyelviekkel helyettesitette. A magyar tanit6i utanpétlas igy évrél-évre mindig na-
gyobb nehézségekbe iitkozott. Az dllam a feltornyosuld nehézségen gy probalt segiteni, hogy
bevezette az Gn. tanitdi externista vizsgakat, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy 3-4 ko-
zépiskolat végzett novendékek maganiton késziilve, hosszabb vagy révidebb id§ alatt tanit6i
érettségit tehettek, majd 20 havi gyakorlat utan képesit6 vizsgara mehettek. Ilyen hidnyos
szakképzettséggel rendelkez6 egyének kertiltek iskolainkba is, mert iires tanitéi allomas volt
elég. Magyar tanitoképzd a pozsonyi Orsolyaké és lévai allami tanitoképzd volt, amelyet a
valtozas utan meghagyott az allam, és itt tanult sok reformatus leany is. Az egyre katasztrofa-
lisabba valé magyar tanitéhianyra valé tekintettel az dllam felallitott késébb Pozsonyban egy
négy évfolyamos tanitdképzot is, melyre csak minden masodik éven vettek fel jelentkezdket.
E képzdintézet kiépliléséig egyéves abituriens tanfolyamot allitott fel az allam, gimnaziumi
érettségivel rendelkez6k részére. A magyar tanitéképzésnek az allam &ltal nytjtott lehetd-
sége természetesen nem elégitette ki az egyhaz tanitok iranti igényét, minek folytan egyhazi
iskolakban évrél-évre kevesebb lett a megfelel§ szakképzett, egyhaza érdekeit is figyelemre
méltato, hivatasa magaslatan all6, reformatus tanité.+°

Mindezekbdl latszik, hogy a reformatus egyhaznak sziiksége volt egy sajat tanitéképzs-
re is. Az Egyetemes Egyhaz egyetlen tanitoképzdjének létrehozasa egy 15 éves folyamat
eredménye. A sulyos tanitbhiany mar 1920-t6l érezhetd volt, mivel a tanitok egy részétsl
megvontak az allampolgarsagot, és nem tanithattak. A szerencsésebbek az allampolgarsag
megszerzéséig tanithattak ugyan, de csokkentett fizetést kaptak. Mas tanitokat nyugdijaz-
tak, és igy keriiltek ki az oktatasi rendszerbdl. Mivel a reformatus egyhaznak az iskolaiigy és
ezzel egylitt a tanitoképzés is az egyik fontos alapkéve volt, igy elengedhetetlennek tartotta,
hogy az Gj dllamban létrehozza a sajat felekezeti tanitoképzGjét.

A Koméromi Egyhdzmegyébdl a pozsonyi allami és az Orsolya rendieknél tanultak a di-
akok, am az utébbiba csak lanyok jarhattak. Ezekbe az intézetekbe jaréd reformatus didkok
szama eldre jelezte azt, hogy mennyi jovendébeli tanerd all majd rendelkezésére a reforméa-
tus egyhédz szamara. Az 1922/23-as tanévben 7, az 1923/24-es tanévben 6, az 1924/25-0s
tanévben 13, az 1925/26-0s tanévben 14, az 1926/27-es tanévben 13, az 1927/28-as tanév-

476 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 151.
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ben 21, az 1928/29-es tanévben 27. Az 1929/30-as tanévben 29, az 1931/32-es tanévben
23, az 1932/33-as tanévben 18 reformatus lany jart reformatus hittanra. A pozsonyi allami
tanitoképzdében tanult reformatusokrol kevés adatunk van, csupan a hitoktatasra jarok ada-
taibdl tudunk kovetkeztetetni a szamukra. Az 1927/28-as tanévben 6sszesen 6, az 1928/29-
es tanévben 11, az 1931/32-es tanévben 16 fit és 16 lany, az 1932/33-as tanévben 33 fid és
35 lany jart reformatus hittanra.

Latva a szamokat, mar els6 latasra sem tiinik égetd§ problémanak a tanitok utanpdtlasa,
hiszen a hiiszas évek végétdl, a harmincas évek elejéig évente legalabb 20 reformatus fele-
kezet(i tanit6 végzett a Pozsonyban miikods tanitoképzék valamelyikében. Am kiilonbséget
jelentett, ha valaki heti 6t vagy heti hét hittanéran vett részt, mint ha valaki eleve olyan
tanitoképzdében tanult, amelyben a vallasi nevelés és felekezeti identitds kozponti helyen
volt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a felekezeti tanitéképz&ben voltak bibliakorok,
zenekarok, iinnepi legatusi szolgalatok, vallasos estélyek. A didkok életének szerves részévé
valtak ezek az alkalmak, kikeriilve a felekezeti iskolakba mar nem hatott Gjdonsédgnak a
gyiilekezeten beliil a belmisszi6 altal létrejott ifjisagi korok felkarolasa és vezetése. Kovacs
Alajos egyhazkertileti taniigyi el6ad6 véleménye szerint az allami tanitoképz&bdl kikertilt
didkok koziil egyik sem fogja tudni elvégezni a gyiilekezeti kdntori szolgélatot, mivel ének-
tanulds nem része az allami tanitoképzésnek.+”

Az Egyetemes Konvent az Iskolaiigyi és Nemzetmtvel6dési Minisztériumba kiildott kér-
vényében tételesen megindokolta a reformatus tanitoképzé sziikségességet.

a. ,A mi tanitéinknak feltétleniil és meggy6zG6désesen vallasos érziiletd embereknek
kell lennitik, hogy iskoldinkban gyermekeinket is tiszta és j6zan vallasossdgban ne-
velhessék.

b. Tanitéinknak nemcsak kozismereti targyakat kell tanitaniuk, hanem &k tanitjak a
vallastant is, tehat tobb vallastani ismeretre is van sziikségiik, és nemcsak ismer-
niok kell a vallastanitdas modszereit, hanem ebben kell§ gyakorlati jartassaggal is
kell birniok.

c. Tanitdi allasaink legnagyobb része kantortanitdi allas, ezért tanitdinknak kantori
szolgalatot is kell végezni, vagyis a kantori ismereteket és képességeket is el kell sa-
jatitaniok a tanit6képzG-intézetben, ami nemcsak tobb zenei és énekbeli tudasbdl all,
hanem feltételezi az 6sszes egyhazi funkciéban val6 képességeket is.

d. Sok tanit6i allasunk tgynevezett el6konyorgdi tanitdi allas, ahol a tanitéi szolgalat
0ssze van kotve a lelkészi szolgélattal, tehat tanitdinknak szészéki, temetési, stb.
szolgélatokat is kell végezniok, vagyis meg kell szereznitk az ehhez val6 képessé-
geket is.

e. Tanitéink altaldban mindnyéjan kotelesek a lelkészt betegség vagy akadalyoztatas
esetén a templomi szolgélatban helyettesiteni, tehat az igehirdetésben is kell bizonyos
képességgel és jartassdggal birniok.

f.  Tanit6i allasaink mind Ggy vannak megszervezve, hogy tanitéink nemcsak iskolaink-
nak, de gyiilekezeteinknek is vezetdi, oktatdi, részt kell venniok, az 6sszes gyiilekeze-
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ti munkaban: a vasérnapi iskolak vezetésében, az egyhazi egyesiiletek munkéjaban,
énekkarok szervezésében, stb”.47®

A tanitéhidnyrol és a tanitdképzd fontossagardl arulkodnak azok a szdmok, amelyek
1930-31-ben lattak napvilagot. Alabb az 1930. november 1-jén kiadott statisztika+? olvasha-
to, amely az 6sszes egyhdzmegyére kivetitve kozli a tanitékkal kapcsolatos adatokat.

Egyhazmegyék Ev ézlf::(;k :::ftf’)s ll:xll}i,:;tes iiresedés reformatus ;:,: :z val-
Barsi 1918 52 52 3 — 52

1930 55 52 53 2
Komaromi 1918 81 81 27 3 81

1930 102 72 94 5
GOmori 1918 61 61 26 61

1930 66 40 64 2
Abaujtornai 1918 27 27 8 — 27

1930 22 14 18 4
Als6zempléni 1918 15 15 — — 15

1930 16 16 15 1
Fels6zempléni 1918 33 33 10 5 33

1930 30 15 20 5
Ungi (szlovenszkoéi) 1918 26 19 6 1 20 5

1930 26 15 8 3 18 5
Ungi (karpataljai) 1918 8 6 2 8

1930 8 6 2 8
Beregi 1918 34 29 5 34

1930 39 29 10 32 7
Maramaros- ugocsai 1918 22 22 10 — 22

1930 22 12 16 6
Osszesen: 1918 359 345 97 9 353 5

1930 386 271 20 3 338 37

A tablazat az 1918. és az 1930. évi allapotokat tiinteti fel, beleszamitva a leépitett és szlovak
tannyelv iskoldkat, amelyek tobb mint 15%-kal néttek. Az okleveles és reformatus vallasu ta-
niték szama tobb mint 20%-kal cstkkent, a mas vallast tanitok szdma meghaladta a 10%-ot.

Ezek a szamok igy onmagukban csak az iskolak szdméanak a novekedését és a tanerd
csokkenését mutatjak. Figyelembe kell venniink azt is, hogy a kis iskolatérvény 5. § 1. be-

478 Az Egyetemes Konvent levele az iskolai és nemzetmtivel6dési minisztériumnak. DREL. Felvidéki Reformatus
Egyhéz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.

479 NAGY Séandor: Javaslat a reformatus tanitoképzs-intézet felallitdsara. 1931. marcius 1. SRK-TGY-L. Fond: PF,,
1931. 11. doboz.
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kezdésének rendelkezése alapjan az 1932/33-as tanévre és az azt kovetd évekre a tanulok
maximalis szamat az egy osztalyos iskoldkban 50-re tobb kett§ vagy tobb osztalyosokban
60-ra kellett csokkenteni. Tehat az iskolak szama mindig emelkedett, a tanitoké azonban fo-
lyamatosan cstkkent.+*° Nagy Sandor konventi taniigyi el6ad6 az 1931. marcius 8-an Kassan
tartott konventi iilésen kiemelte, hogy a tanitéi allasok 65%-a volt okleveles munkaerével
betdltve, raadasul tobb mint 10%-a mas felekezethez tartozott.+* Egy masik nem hivatalos
0sszeiras szerint 1931-ben az Egyetemes Egyhaz 272 iskolajaban 389 tanité tanitott, igy a
megel6z§ 10 év alatt 53 Gj allast hoztak létre, vagyis tobb mint 15%-kal nétt a tanitok sza-
ma. Ez azt is jelentette, hogy 53 Gj tanit6 fizetése mellett a gytilekezetek 53 Gj iskolai épii-
letet, illetve tantermet épitettek és tartottak fenn. Tobb mint 50 helyen épitettek 4j iskolat,
tantermet vagy tanitéi lakast. A 100 iskolaépiilet felépitésének koltségei — a legalacsonyabb
0sszeggel - 60 000 koronaval szamolva 6 milliét tettek ki. Ez az 6sszeg volt az, amit a re-

formatus egyhaz 10 év alatt iskolainak fejlesztésére koltott.+2

5.10.1. A Komaromi Reformatus Egyhazkozség
ajanlata a tanitoképzo elhelyezésére

Egy 6nall6 reformatus tanitoképzs létesitése els6ként Czinke Istvan a Tiszaninneni
Egyhdazkeriilet piispoke az 1921. szeptember 8-an kelt rimaszombati memoranduma-
ban szerepelt. Kérte, hogy az allamhatalom biztositsa a tanitéképzd feldllitasat, beren-
dezését, fenntartasat, valamint a tanaroknak az ket megillet§ dllamsegélyt.+*

Elhelyezés tekintetében Komérom, mint a tanitoképz§ székhelye mar 1921-ben is
felmeriilt, mégpedig a komaromi gyiilekezet presbitériumi iilésén. Am a tanitéképzé
befogadasara nemcsak Komarom palyazott. 1923-ra Losonc, Léva és Beregszasz is be-
kapcsolédott a folyamatba. 44

Az Egyetemes Egyhaz vezetése a teljhatalm minisztériumban folytatott targyaldsok utan
agy dontott, hogy teoldgiajat és tanitéképzdjét oner6bsl hozza létre. Balogh Elemér és Pa-
l6czi-Czinke Istvan értesitették a komaromi reformatus gytilekezetet, hogy elfogadtak a ko-
maromi gyiilekezet ajanlatat. Vargha Sandor lelkész és Gaal Gyula f6gondnok elnokletével
egy bizottsagot hozott létre a tanitdképzdvel kapcsolatos targyalasok lefolytatasara. 1922.
aprilis 8-an a koméaromi kollégium épiiletének tandcstermében az egyhdzkozség eloljaroi+ss
bemutattak tervezetiiket. Az amerikai reformatusok nevében az itt tartézkodé Kenneth Mil-

480 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1931, 11. évf., 36. sz., 20.
481 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... im. 151.

482 NAGY Séandor: Javaslat a reformatus tanitoképzG-intézet felallitasara. 1931. marcius 1. SRK-TGY-L. Fond: PF,,
1931. 11. doboz., Reformatus Egyhdz és Iskola, 1931, 11. évf,, 1. sz., 3.

483 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovak... i.m. 13.
484 Komaromi Lapok, 1924, 45. évf., 66. sz., 3.

485 A tanacskozason a fenti vendégeken kiviil részt vett: Vargha Sandor lelkész, dr. Gaédl Gyula f6gondnok, Pathi
Nagy Sandor algondnok, dr. Szijj Ferenc Komarom polgarmestere, Zsindely Ferenc bir6, nyugalmazott térvényszéki
elnok, Filop Zsigmond népbank igazgatd, egyhazi fGjegyz8, Lakatos Karoly elemi iskolai igazgat6, Tuba Lajos
épitész és Delej Gézané mint tolmacs. Komdromi Lapok, 1922, 43. évf., 43. sz., 2-3.
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ler New York-i és Laky Zsigmond New Brunswick-i reformatus lelkészek végighallgatva az
el6terjesztést hajlandok voltak az amerikai reformatusok korében gytjtést inditani.+*®

Az egyhazkozség felajanlotta a kollégium teljes éptiletét a tanitoképz6 szamara. Ebben
tervezték kialakitani a tantermeket, szertarakat, rajztermet, disztermet, igazgatoi irodat és
a tandri szobat. A kollégiumhoz tartozd kamrat szolgai lakdsnak, a lebontandé kéntorlakas
és kert teriiletének felhasznalasaval a tanuloknak sportpalyajat alakitottdk volna ki. Az eh-
hez sziikséges pénziigyi keretet 370 000 koronaban allapitottak meg.

Ezzel szemben az Egyetemes Egyhdz ezek helyett ugyanazon a telken, az utcai részen
,L~ alakban 26 méteren utcara néz6 43 méteren udvara nézd egyemeletes Uj épiiletet kért,
amely magéban foglalta volna a fent emlitett helyiségeket, tovabba 4 utcai iizletet raktérral,
s mintegy 530 m® beépitett teriiletet. Ennek a teriiletnek a beépitése 805 000, a teljes kolt-
ségvetés 1165 000 koronat jelentett. Ehhez még hozzatették, hogy ha ezt a tervezet nyerne,
akkor az egyhazkozség birtokaban maradna az egész telek a rajta fekvd régi és j éptiletek-
kel egylitt, de 50 évig a tanitoképz6t fenntartd testiilet, illetve jogi személy hasznalna. Az
Gjonnan épitendd épiilet utcai szarnyat még egy emelettel toldottdk volna meg, amelyben
bérlakasokat vagy internatust alakitottak volna ki. Ennek felépitési koltségeire amortizaci-
6s kolcson alkalmazasat kérték. A berendezésekre és az évi fenntartasra a koltségvetés az
elébbi tervre 260 000, az utdbbi tervre 375 0oo koronat allapitott meg.#” Ugyanezen év
majus 17-én a pozsonyi zsinaton megszavaztak a tanitoképzs 1étrehozéasat és annak helyét
Koméromban jelolték ki. 45

5.10.2 A Barsi Egyhazmegye tervei
a tanit6képzd elinditasara

A Barsi Egyhdzmegye szintén elGallt egy tanitoképzd felallitdsanak javaslataval. Patay Ka-
roly esperes tiz pontban foglalta 6ssze a tanitoképzd tervezetét. A javaslat fontosabb pontjai
kozott ott szerepelt maga a helyszin, a losonci egyhazkozség altal felajanlott gimnéazium
épiilete. A felajanlasok kozott ott voltak még a pénz- és terménybeli jarulékok, a gyakor-
léiskola fenntartasa és a ,Nagy Amélia”-féle 200 000 koronas alapitvany jovedelmei. Ezzel
mar az 1924/1925-0s tanév elején egy évfolyammal meg is nyithattdk volna az intézetet.*®

AKkoltségek fedezésére az egyhdzmegye 100 ezer koronét ajanlott fel. Ennek el6teremtésére
minden gyiilekezetet értesitettek arrol, hogy a 22 000 lélekszamt az egyhazmegyére minden
személy utan 5 korona hozzajarulast szamoltak.+° A gyiilekezetenkénti részesedés részben

486 Az amerikai presbiteridanus egyhaz 8o ooo korona adomanyt kiildott kifejezetten a tanitoképzé felépitésére.
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1926, 6. évf., 43. sz., 6.

487 Komaromi Lapok, 1922. 43. évf., 43. sz., 2-3.

488 CSOMAR Zoltan: A Csehszlovék... i.m. 151.

489 Reformatus Eqyhaz és Iskola, 1926, 6. évf., 43. sz., 6.
490 GYALOKAY Laszl6: Jegyz6konyv 1924... i.m. 60.
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mukedveldi eladéasok,** részben onkéntes adakozas dtjan folyt volna be. Amennyiben
ez kevésnek bizonyult volna, kétharmad részben allami egyenes add, egyharmad részben
pedig személyi add cimén teremtették volna elS. Példanak megemlitették Bajkat, amelynek
hozzéjaruladsa 140 f6 utdn 700 korona, Alsészecse 428 lélekszama utan 2140 korona. Az
intézet tanarainak, személyzetének fizetésére, segélyekre és egyéb més kiadasok fedezésére
az egyhazmegye megajanlott minden {6 utan 1 kg btazat.«> A keresetképtelenek, és akiknek
nem volt vagyonuk, felmentést kaptak volna és az igy keletkez§ hidnyt az egyhdzkozség jo-
vedelmébdl vagy a fenti addkulcs alkalmazésaval pétoltak volna. Hozzatették, hogy ha nem
tudnak fenntartani az intézetet, akkor készek az Egyetemes Egyhaz gondozasaba atadni, és
a fenntartas terhét a tobbi egyhazmegyére, egyhazkeriiletre is kiterjeszteni.

A tanit6képz6 kalvinista iranyvonala mellett nagy hangstlyt kivantak fektetni a magyar-
sagtudat és az anyanyelv apolasara, valamint a nemzeti és felekezeti kiilonbségek félreteve
mindenkit egyenld elbandsban részesiteni. A Barsi Egyhdzmegye tervezete szerint a tanito-
képz6 kulturalis hivatasat tgy kivantak tovabb fejleszteni, hogy mas, majdani intézetekkel,
mint a teoldgia, diakonisszaképzd, lednyneveld intézet vagy mas intézetekkel szoros egyiitt-
mukodést fognak majd kotni.«s

5.10.3. Sedivy Laszl6 javaslata a tanitoképzo elhelyezésére

Sedivy Laszl6 nyitrai lelkész egy kiilon javaslatot terjesztett a konvent elé, amelyben a
nyitrai missziés egyhaz kozpontjat athelyeznék Ersekujvarba és az eladni kivant ingatla-
nokbol egy 4j telket vasarolna a lelkészlakas épitéséhez. Ebben a tervezetben egy tanito-
képz{ felallitasa is szerepelt, amelynek része volt egy 714 négyzetoles telken 1év§ épiilet
megvasarlasa. Az érsekijvari egyhazkozség tovabbi 250 000 koronét ajanlott fel a tanité-
képzd céljaira, ha az emlitett épiilet egyik részébe a lelkészlakas nyert volna elhelyezést.
A kiszemelt ingatlanon allt még egy lakohaz, amelynek 11 szobdja volt, valamint egy 55
méter hosszu és 11 méter széles magtar. Ehhez egy emelet hozzéépitésével biztositottak
volna a tanitéképzd tantermeit és a kollégiumot. A lakéhazban az intézet irodahelyiségeit
tervezték. A vételar 525 000 koronét tett ki, amelybdl 250 000-et a gyiilekezet ajanlott
fel. Az emelet épitését és berendezését 300 000 koronéra becsiilte, illetve kiilonféle il-
letékekre tovabbi 50 0ooo koronat szamolt. igy a teljes koltségvetés 625 000 korona tett
ki. Ennek a fedezésére az egész reformatus egyhazat szerette volna mozgositani, s6t az
evangélikusokat, romai katolikusokat és az izraelitakat is. Mindezt olyan alapon, hogy
yviszontszolgélat ellenében, hogy iskolaik szamara a mi intézetiinkben képeztethetnének

27

érzelmeik, érdekeik, kortilményeiknek megfelel6en tanitékat, ha a jov6 generacié meg-

491 A tanitoképzd céljaira Lévan egy nagyszabasu hangversenyt is rendeztek, amely 6000 koronat meghalado tiszta
jovedelmet hozott. Reformatus Egyhaz és Iskola, 1926, 6. évf., 43. sz., 6.

492 Megjegyezték, hogy ill§ lenne, hogy akik a gytilekezet eloljaroi, ,azok e téren is eldl jarjanak és vilagoljanak a
readjuk bizottak elStt: minden egyhazi tisztvisel§ - a szolgakat kivéve - 1 kg. helyett 3 kg.-t ad a maga és csaladja
tagjai utan!” Reformatus Egyhdz és Iskola, 1923, 3. évf., 44. sz., 178.

493 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1923, 3. évf., 44. sz., 179.
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tartasa sziviikon fekszik annyira, mint nekiink!”4+4

A tervezetet szétkiildte az egyhédzkeriileti és egyhazmegyei vezetéségeknek. A tervei kozt
szerepelt egy nagy bizottsag létrehozéasa, amelynek a tagjai az egyhazkeriiletek és egyhaz-
megyék vezetibdl, illetve egy kis bizottsdgot, amely az Ersekujvar kornyéki gyiilekezetek-
ben szolgal6 lelkipasztorokbdl és vildgiakbol allt volna. A kis bizottsag tagjainak a kdvetkezd
személyeket javasolta: elnoknek Patay Karoly barsi esperest, tagoknak: Téth Kalméan koma-
romi esperest, Bihary Kalman pozbai lelkészt, Sedivy Laszl6 nyitrai lelkészt, Mohacsy Janos
tablabirét, Kovacs Alajos tanitotestiileti elnokot. Az adomanyok kezelésével a Komaromi
Reformétus Takarékpénztart bizta volna meg.+5

Sedivy annyira eltokélt volt, hogy az tigy érdekében a budapesti reformatus vezetéket is
megcélozta. Tervei kozt az szerepelt, hogy Kovacs Istvan teoldgiai tanarral és képviselS-
vel elmegy tdmogatast kérni Bethlen Istvan miniszterelnokt6l. Illetve felkereste volna az
amerikai reformétusok képviseldit, ugyanis t6liik 2 millié koronat remélt. Mint tiszteletbe-
li f6gondnokot Dardnyi Ignéccal valé targyalast is tervbe vette, annak reményében, hogy
adomanyként hozzdjuthat 50-100 hold foldteriilethez.4® Végiil a budapesti latogatasakor
Ravasz Laszl6 megigérte neki, hogy minden téle telhet6t megtesz az igy érdekében.

Levélben fordult segitségért Baltazar Dezs6 tiszantuli piispokhoz is. Abban a reményben
kért téle segitséget — mivel véleménye szerint Baltazarnak tekintélye volt a zsidosag koré-
ben -, hogy kérjen hathat6s tdmogatast bard hatvani Deutsch csaladtol. Sedivy nem vélet-
leniil kereste ezt a kapcsolatot mert tudta, hogy a csalad éthatod részben érdekelt a surdnyi
cukorgyarban, és a cukorgyar mellett mikodott egy téglaégets tizemben és mészk&banya-
ban. Ebbdl kiindulva remélte, hogy a megszerzett tamogatasbol az épitkezéshez sziikséges
anyagot jutanyos aron vagy adomanyként megkaphatja. Sedivy szerint a fennall6 koltségek
fedezésre a lehetd leggyorsabba 6ssze kell szedni a pénzt, ezért a lehetd legnagyobb titok-
ban 6ssze kellett volna hivni minden egyhazk6zség jomodu tagjat és felajanlasokat kérni
téliik, nem pedig arra varni, hogy a kiilonféle adomanyok megérkezzenek.+”

494 SEDIVY Laszl6: Emiékirat a reformétus tanitéképezde felallitasa iigyében. Nyitra, 1922. mércius 7. SZRKE KL
Komarom, KEL, e.l., 1922., Sedivy Laszld levele a rimaszombati piispoki hivatalnak, 1922. februar 24. SRK-TGY-L.
Fond: PF., 1922. 1. doboz.

495 SEDIVY Lészl6: Emlékirat a reformdtus tanitéképezde felallitasa iigyében. Nyitra, 1922. marcius 7. SZRKE KL
Komarom, KEL, e.l., 1922.

496 Sedivy Laszl6 1922. marcius. 22-én irt levele Toth Kalman esperesnek. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l,, 189/1922.
497 Sedivy Laszl6 1922. marcius. 25-én irt levele Toth Kalman esperesnek. SZRKE KL Komarom, KEL, e.l., 212/1922.
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5.10.4. A Komaromi Reformatus Egyhazmegye
javaslata a tanitoképzdé iigyében

A Komaromi Reformatus Egyhdazmegye 1929-ben tartott kozgytilésén kimondta, hogy
az érvényben lev6 Egyhazi Torvények VL. tc. 57 §-dban#® megfogalmazott joganal fogva a
Komaromi Reformatus Egyhazkozséggel, Komarom varosaban reformétus tanité és tanito-
n6képzd intézetet fog létrehozni. Az egyhdzmegyei kozgytilés egy bizottsagot hozott létre,
hogy a tervezett tanitoképzé felallitisdnak a lehetGségét és feltételeit az egyhazkozséggel
részletesen megtéargyalja.

1930-ban mar kézzel foghaté tervezetet allitottak 6ssze, amelyben az egyhdzmegyét arra
kérték, hogy adjon ki egy szandéknyilatkozatot a tanitéképzé 1étrehozasarol, valamint fe-
dezze az intézmény Osszes targyi sziikségleteit. Az allamtél csak a személyi kiadasok fe-
dezését kérték. Az intézet felligyeletét az egyhazzal és az allammal kozosen tervezték. Az
egyhdzmegye és a keriilet elnoksége kozos feliigyelGje lett volna a teoldgiai tantargyaknak
és altalanosan a vallasos nevelésnek, az allam pedig a tobbi tantargy ellendre. A tanterv
tekintetében a nem teoldgiai targyakndl az &llami tanitéképzé intézeti tantervét szerették
volna kovetni. Hittan, egyhazi ének, kantorképzés szempontjabdl pedig a reformétus egy-
héz alakitotta volna ki a tantervet.+®

A komaromi egyhazkozség presbitériuma az egyhazmegye megkeresése utan elfogadta,
hogy a tanitéképzd épiiletéhez sziikséges teriiletet a Kapitany utcai utcafronttél, a kan-
torlaktol a posta emeletes bérhazaig terjedd telkét az egyhazkozség tulajdonjogénak teljes
fenntartdsa mellett az egyhdzmegyének atengedje. A tanitoképz6 megsziinése esetén az
épiilet a Komaromi Reforméatus Egyhazkozsége szallt volna. Az éptilet felépitéséig a kollégi-
um nagy- és kistermét engedte volna at a tanitoképzd részére.s°

498 ,Minden egyhazkozség, egyhdzmegye, egyhazkeriilet, valamint az egyetemes egyhaz is dllithat és tarthat fenn
tanit6-, tanitond- és kisded-6vo intézeteket”

499 S00S Karoly: Jegyz6konyv 1930... i.m. 24.

500 SOOS Karoly: Jegyz6konyv 1930... i.m. 58.
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5.10.5. A tanitoképzé athelyezésének
terve Rimaszombatba és Lévara

A rimaszombeati presbitérium mér az 1920-as években érdekl6dését mutatott tanitoképzd
kialakitasa irant, de kés6bb ez a teoldgiai akadémia miatt alabbhagyott. A valtozast a Szlo-
venszkodi Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet Gj pilispoke és a rimaszombati egyhéz-
kozség megvalasztott lelkésze, Péter Mihdaly inditotta el.>* A rimaszombati egyhazkozség
presbitériuma ajanlatat elkiildte Nagy Sdndorhoz, aki viszont részletesebb leirast kért. A ri-
maszombati presbitérium hatarozatban mondta ki a kdvetkezGket: , Egyetemes Egyhazunk-
nak jelenleg tanitoképzdje nincs. Ennek folytan iskoldink egy része utanpétlas hidnyéaban,
vagy iiresen all, vagy képzetlen, sokszor mas vallast tanit6t kénytelen alkalmazni, aminek a
kovetkezménye lesz hiveinknek tudatlansédgba, vallastalansagba és erkolcstelenségbe siily-
lyedése. Ezt megakadélyozni Egyetemes Egyhazunknak a kotelessége, de a jobb helyzetben
levé egyhazaknak is elsérendd feladata - még aldozatok aran is - keresni a kibontakozas
atjat. A rimaszombati egyhaz is ezek kozé tartozik abban a tekintetben, hogy van egy az ev.
egyhazzal kozos gimnaziumi épiilete, melyet az allam bérel. E bérletbdl a két egyhaz évi 60
000 koronat kap, melynek fele a rimaszombati ref. egyh4zé. A szerz6dés szerint az Gsszeget
csakis kulturalis célokra szabad forditani, jelenleg pedig nincs égetébb kulturalis kérdés,
mint egy ref. tanitoképzd feléllitasa. Az évenként befolyd bérletbdl a rimaszombati ref. egy-
haz eddig 205 000 koronat takaritott meg, mely takarékpénztarban van elhelyezve. Fel-
hivja ezért a presbitériumot, ragadja meg az alkalmat, prébalja ddlére vinni a tanitoképzd
tigyét. Jaruljon a rimaszombati egyhdz a mostani, nemsokara iilésez§ Egyetemes Konvent
elé oly ajanlattal, hogy az épiiletnek telket ajanl fel, mégpedig a Stité- telek kertjét, amelyik
kozvetlen a gimnazium mellett fekszik. Mondja ki, hogy meglévd készpénzét a tanit6képzd
éptiletének felemelésére forditja, s azon reményben, hogy az allam az évi bérosszegnek ily
célra forditdsat megengedi, torlesztéses kolcsont vesz fel 3-400 000 koronat, melyet a bé-
rosszegbdl fedez. Miutan pedig egy ref. tanitoképz6 nemcsak egyhazi, de allami célt is szol-
gél, lehet6ség mutatkozik arra, hogy az allam, ha az épitkezés tobbe kertilne is, a hidnyz6
Osszeget fedezni fogja. Rimaszombat geogréfiailag is alkalmas volna ily intézet felallitasara,
mert kozépen van a szlovenszkoéi és ruszinszkdi egyetemes egyhaznak”.s>

Merdében szokatlan 1épés volt a konvent részérdl, hogy mar a meglévé komaromi ajan-
laton kiviil még a masik két keriiletet is felkérte arra, hogy tegyenek ajanlatot tanitoképzd
létesitésére. A rimaszombatiak ajanlatdban a felépiilt intézményts*s az Egyetemes Egyhaz
rendelkezésére bocsajtotta volna.

501 CSABAY Pal: A Gomori Reformatus Egyhazmegye Tornaljan, 1931. évi oktober hé 9-én tartott rendes
kozgytilésének jegyzdkonyve. Gomori-konyvnyomda, Rozsny6, 1931. 22.

502 SzTiREk Piispoki Hivatala 174/ 931.sz. levele, SRK-TGY-L. Idézi: LEVAI Attila: A kozép és féiskolak torténete
a Szlovékiai Reformatus Eqyhazban 1919-1945 kozott. Irasbeli dolgozat az I. lelkészképesitd vizsgahoz. Koméarom,
1999. 40.

503 Nagy Sandor felsészecsei tanitd az intézmény vazlatos tervrajzat 1931. aprilis 25-én elkiidte a rimaszombati
puispoki hivatalnak. A kockés lapra felvazolt terveken mar a helyiségek elrendezése is szerepelt. SRK-TGY-L. Fond:
PF., 1931. 11. doboz
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Az intézetnek szant épiilethez a kovetez6 leirast adtak.

,1. Epitési telek. A rimaszombati reformétus egyhéz altal felajanlott ingatlan az elSker-
tekkel szegélyezett Nyar utcara nyilik, az allami redlgimnazium t6szomszédsagaban. A te-
lek sik feliilet(i. Kozépszélessége 48 m. Hossza 86 m. Teriilete 4200 m2. vagyis k.b. 1.164
négyszogol. Az épiilet a telken gy helyeztetett el, hogy az 6sszes tantermek, a tornaterem
és igazgatdi lakas megkozelitéleg déli fekvésiiek legyenek. A telek nagysadga megengedi egy
igen tagas tornaudvar és kisebb mintakert létesitését is. A telek vizvezetéki, csatornazasi és
villanyvilagitasi hal6zat mentén fekszik.

2. Epitési program: A programnak megfelelden a kovetkezd helyiségek terveztettek:

a/. 2 tanterem & 65 m2.

b/. 1 gyakorl¢ iskolai tanterem 4 65 m2.

¢/. 1 tanari szoba 4 22 m2.

d/. 1igazgat6i iroda & 20 m2.

e/. 1 elGszoba 4 16 m2.

f/. 4 szertér 4 22-25 m2.

g/. 1 tornaterem /egyszersmint diszterem/ 150 mz2.

h/. 1 szertar 4 20 m2.

i/. 1 01t6z6 szoba & 45 m2.

j/. 1 mosd6 szoba & 20 m2.

k/. 1 3 szobas igazgatdi lakas.

1/. 1 1 szobas szolgalakas.

m/. megfelel§ szama klozetek, el6csarnok, folyoso.

n/. pincében: kdzponti fiités helyisége, fa és szén- raktar, pincék, raktarak.

A tornateremnek kiilon kijarata van a szabadba is. A szertar a tornateremtdl mozgathat6
fallal véalasztatott el, hogy a szertar sziikség esetén szinpadnak is felhasznéalhat6. A pince
akkorara terveztetett, hogy abban, kivansag szerint 40 didkra egy megfelel§ menza is elhe-
lyezhetd. Ez ut6bbi esetben azonban a pince 2, 20m.-re felvetett magassaga megnovelendd.

3. Szerkezetek. Az Osszes szerkezetek és az épiilet egész folépitése tokéletes megfelel
a mai kor kovetelményeinek. Az épiilet vizvezetékkel, csatornazéssal, kézponti fitéssel s
villanyvilagitassal terveztetett. A falak gyari téglabdl vald téglafalak, a fodémek iireges,
hang- és hszigetelést vasbeton fodémszerkezetek, a tet6fedés szucséni cserép. A padlok
a lakohelyiségekben és irodakban hajo- és parketpadlé, a folyosdkon és el§csarnokokban,
klozetekben stb. kéburkolat, a tantermekben lin6leum, a pincében simitott betonburkolat.
Minden helyiség abszolut vilagos és szell6s.

4. Altalanos megjegyzések. Az épiilet gy terveztetett, hogy a tornaterem és a felette 1év
igazgatoi lakds - amennyiben ezekre esetleg még nem lesz sziikség — minden komplikaci6
nélkiil elhagyhat6 legyen és pedig a nélkiil, hogy az épiilet beosztésa valtozast szenvedne.
Az igy felszabadul6 61t6z6 és mosddszoba egyesitve megfelelne ének, zene és ideiglenes
diszteremnek. Az iskola helyiségek a programnak megfelel6en csoportositottak. Kisebb-
szerd valtozasok azonban minden kiilonosebb nehézség nélkiil eszkozolhetdk. Stly helyez-
tetett rd, hogy Ggy a szolgalakés, mint az igazgatéi lakas, kiilon-kiilon bejarattal, teljesen

-133 -



elkiilonitessék az intézet helyiségektdl. Ezen lakasok részére a telek északnyugati részén,
kiilon bejarattal, zart udvar is létesithetd. Az igazgaténak egyel6re 3 szobas lakas tervezte-
tett, de a lakas egész alapteriilete akkora, hogy azon egy normadlis 4 szobas lakas is elfér.”s*4

A kiadasok fedezésére az egyhazkozségek minden tanitdi alldsa utan évi 100 koronét fi-
zetnének, amely 40 000 koronat jelentett. A fennmaradd részt szintén az egyhazkozségek
viselték volna, hasonldéan a Losonci Teolégiai Szeminariumra vonatkozé addkulcsa sze-
rint.5>s A kell§ dllami tdAmogatas viszont nem érkezett meg, és dnerdbdl a gyiilekezet nem
tudott hozzékezdeni az épitkezéshez, igy le kellett mondani a tanitoképzdrol.

Lévara val6 athelyezés 1937-ben mertilt fel. Az intézet Gj épiiletének terve mar megvolt,
a pénz is részben biztositottak, &m azzal kapcsolatban, hogy hol legyen véglegesen, mar
két gyiilekezet jott szamitasba, mégpedig Komarom és Léva. Antal Gyula 1évai lelkész és
Léva varos polgarmesteres*® 1937. junius 29-én levelet irt a Barsi Egyhazmegye pénziigyi
bizottsagénak, amelyben kifejtette, hogy a tanitoképzé Gj épiiletét, és ezzel egyiitt a tanito-
képzést is Lévara kellene athelyezni. Az elképzelése szerint, hogy ha a 1évai egyhdzkozség
ugyanazokat a feltételeket tudja biztositani, amit a komaromi, és a Barsi Egyhdzmegye is
ugyanazt adja, amit a Komaromi Egyhdzmegye, akkor az Egyetemes Konventnek a lévai
ajanlatot meg kellene fontolnia. Antal Gyula érvelésében ramutatott arra, hogy azért lenne
Léva a legjobb megoldés, mert a nyelvhataron fekszik, ,,ahol végvaraink védelme, s6t azok
er@sitése, els6rangu kotelességeink kozé tartozik.” Ezen tdlmenden egy roévid dsszehason-
litds is megfogalmazott, amelyben szintén azt emelte ki, hogy anyagi szempontbdl is a le-
gel6nyosebb 1évaiak tervezete.

Antal a kovetkez6képpen mérlegelte a két varos ajanlatat. A komaromi gyiilekezet adott
egy telket, amely szerinte nem is felelt meg teljes mértékben a kivanalmaknak - &m azt nem
indokolta, hogy miért -, és a Komaromi Egyhdzmegye felajanlott 100 ezer koronat. A teleks*
kérdését a 1évai gyiilekezet joakarataban bizva oldotta volna meg, amennyiben Léva mellett
dontenek az illetékesek. Megallapitasa szerint a Barsi Egyhdzmegye a sajat pénztarabdl 5o
ezer koronaval szintén hozza tudott volna jarulni az intézmény létesitéséhez. A hianyzo 50
ezer korona megtériilt volna azzal, ha Lévan egy tanteremmel kevesebb lett volna, mert
az egyhazkozségnek sajat felekezeti iskoldja volt, és ez az iskola barmikor atmindsithetd
gyakorld elemi iskolava. A komaromiaknak nemhogy gyakorlé elemi iskoldjuk nem volt,
de a taner( fizetését is finanszirozni kellett volna, amely évente 18-20 ezer koronat jelen-
tett. Meglatasa szerint ezekkel egyiitt egy tanterem megspoérolasa tobbet jelentett volna 50
ezer koronanal.>*® A Barsi Egyhdzmegye kozgytlése ezt a javaslatot kozgy(ilési hatarozatra
emelte, és megbizta az elnokséget, hogy terjesszen be egy javaslatot az Egyetemes Konvent

504 Miiszaki leirds a Rimaszombatban épitendd reformatus tanitoképzé intézet vazlattervéhez. SRK-TGY-L. Fond:
PF., 1932. 13. doboz.

505 SOOS Karoly: JegyzSkonyv 1931... i.m. 19.
506 PETHEOQ Attila: Lévai nemzetmegtarté lelkészek a XX. szdzad elején. Birtha Jozsef és Antal Gyula élettitja.
Koméarom, Coexistencia Polgari Tarsulas, 2022. 69-97.

507 Az 1400 négyszogol kiterjedést telek 96 méter utcai fronttal birt és az Ggynevezett villa negyedben volt.
Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 37. sz., 1-2.

508 AGYAGASI Sandor (szerk.): A Barsi Reformatus Egyhdzmegye 1937. évi kizqytilési és birésagi jegyzékonyve.
Barsi Reformétus Egyhazmegye, Nyitrai és Tarsa Konyvnyomda, Léva, 1937, 34-35.
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elnokségéhez a tanitoképzd athelyezésérol.s Ezzel az elképzeléssel csak az volt a gond,
hogy a Komarommal kapcsolatos megallapitasok cstsztatdsokat tartalmaztak. Egyrészt
Antal Gyula azt irta, hogy a koméaromiak telke nem megfelels, annak ellenére, hogy 1937
januarjaban az ott terepszemlét tartd bizottsdg nem talalt semmilyen kivetnival6t, raadasul
a lévaiaknak meg kellett volna venni azt a telket, amelyet majd ingyen akartak felajanlani.
A gyakorloiskola a komaromi kozségi elemi, hasz tanerds iskolajaban volt.s> A Komaromi
Egyhadzmegye viszont kikototte, hogy ha az Egyetemes Konvent a tanitoképzd6t Lévara he-
lyezné at, minden felajanlott hozzajarulast visszavon.s"

5.10.6. A tanit6képzé felallitasaval
kapcsolatos tovabbi vitak és kérdések

Az 1923-ban Osszeiil§ 1évai zsinat nem foglalkozott érdemben a tanitéképzé kérdésével,
am a Barsi Egyhazmegye nem mondott le réla. Az intézet felallitdsat kimond6 barsi egy-
hédzmegyei hatarozat 1924. januar 8-an kertilt a Kassan iilésez6 Egyetemes Konvent elé, &m
az megtagadta hozzdjarulasat azzal indokolassal, hogy a tanitdképzd felallitasanak jogat
az Egyetemes Konvent a maga szamara kivanja fenntartani. 1924. jalius 30-an Kassan a
konventi bizottsag a tanitoképzs létrehozasat a kovetkezs évre halasztotta, mivel a teolégiai
képzést még ugyan ebben az évben el akarta inditani.>?

A kikiildott bizottsags az errdl sz6l6 memorandumot 1930 novemberében Pragaba az
illetékes minisztériumba vitte. Ott azt a valaszt kaptak, hogy késziil egy tervezet, mellyel a
tanitoképzést egyetemi képzéssé emelnék, igy az dsszes allami tanitoképz6t megsziintetik,
igy egy felekezeti tanitoképz6t mar nem fognak engedélyezni. Abban az esetben, ha nem
szavaznak meg, akkor lehet targyalni egy felekezeti tanitoképz6 engedélyezésérdl.s+

A konvent 1931. marcius 18-an iilt Gjra 0ssze és hatarozott arrél, hogy a tanitoképzd elsd
évfolyamat mar az 1932/1933-es iskolai évben megnyitja, ha a kormany engedélyét sikertil
megszerezni. A konventi hatarozatban az is szerepelt, hogy 6nerébdl fogja elinditani, az
intézetért versenyz6 egyhazkozségek koziil a nyertessel felépitteti az épiiletet, a kiadasokat
magara vallalja, csak a személyi kiad4sokat haritotta volna az allamra.ss

Az el6émunkélatokkal megbizott bizottsag a konventi gy(lés utan elkészitette a tanito-
képz6 szervezeti és rendtartasi szabdlyzatat, osszedllitotta a tantervét, koltségvetését, a
fedezet modozatait és a Rimaszombatban tervezett épiilet tervrajzat. Ezek utan két bead-

509 AGYAGASI Sandor: Jegyz6kényv 1937... i.m. 36.
510 Reformatus Eqgyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 40. sz., 1-2.

511 CSEKES Béla (0sszeall.): Jegyz6konyv a Komaromi Reformatus Egyhazmegye Révkomaromban 1937. évi
szeptember ho 16. napjan tartott rendes kozgytilésérél, Komarom, 1937, 11.

512 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1926, 6. évf., 43. sz., 6.

513 A bizottség/ tagjai: Sods Karoly, Galambos Zoltan, Banai Téth Pal, Kovacs Alajos, Nagy Nandor, Racz Elemér,
Gaal Gyula. SOOS Karoly: Jegyz6konyv 1930... i.m. 59.

514 SOOS Karoly: Jegyz6konyv 1931... i.m. 18.

515 SOOS Karoly: Jegyz6konyv 1931... i.m. 19.
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vany formdjédban benytjtotta az Iskolai és Nemzetmiivel6dési Minisztériumba. Az egyik
beadvanyban kérvényezte a reformatus tanitoképzé felallitasat, megnyitasat, a masikban
allamsegélyt kért. A konventi elnokségbdl és a harom piispokbdl allé bizottsdg 1931 ma-
jusdban személyesen adta at az iratokat Pragadban a minisztérium osztalyvezetdjének, aki
megigérte, hogy junius végéig feltétlen valaszolni fog. Csak még azt kérte, hogy potoljak
az épitkezés pontos koltségvetését, mivel allamsegély az épitkezéshez is lett kérvényezve.

Patay Karoly konventi tantigyi el6ad6 a Reformatus Egyhdaz és Iskola cim{i egyhazi lapban
azt fejtegette, hogy 1932 marciuséban a tanitéképzdre vonatkoz6 dokumentacio, — amelyet
a kiildottség vitt Pragaba - az egyik lelkészi hivatalbdl keriilt el§, mivel a minisztérium
altal hianyolt koltségvetés miatt be sem tudték adni, és annak elkészitésével senki sem lett
megbizva. Végiil ezt a munkat Tornallyay Zoltan a Tiszaninneni Egyhazkeriilet f{6gondnoka
vallalta el. A kiegészitett dokumentaciot 1932 juniusaban kiildték el a pragai iskolatigyi
minisztériumba.s® Felmertiil a kérdés, hogy kihez keriilt a Pragabol visszahozott tervezet? A
harom piispok koziil miért nem jelezte valaki, hogy el kell késziteni a hidnyz6 koltségvetést,
és mihamarabb visszakiildeni a minisztériumba? fng tlinik 1931 majusatol 1932 marciusa-
ig senkinek sem jutott eszébe a hianyzé koltségvetés elkészitése.

A legnagyobb gondot azonban az jelentette, hogy az Egyetemes Konvent ragaszkodott az
allamsegélyhez. Az egyhazak altal fenntartott oktatasi intézeteket, amelyekbe a tanitokép-
70k is beletartoztak, minden el6zetes engedély nélkiil 1étrehozhattdk. Ezeket az intézmé-
nyeket csak be kellett jelenteni a megfelel§ allami szerveknél. Ezeknek a felekezeti intézmé-
nyeknek a felallitasdhoz csak akkor kellett elzetesen megszerezni az allami hozzajarulast,
ha az egyhaz éallamsegéllyel kivanta fenntartani. Az 1933 tavaszan tartott Egyetemes Kon-
venten a vilagi elnoke Szilassy Béla, aki Pragaban szenatorként is dolgozott, tigy latta, hogy
allamsegélyt nem fognak kapni a tanitoképzére. Amennyiben 1933 &szén kivantak volna
megnyitni, akkor kizdrélag 6ner6bdl lehetett volna megoldani, a Konvent viszont tovabbra
is ragaszkodott az allami elismeréshez.s”

Ugyanebben az évben az intézet 1étrehozasa mellett 167 gylilekezet ajanlotta meg a kért
évi 5o filléres hozzajarulast. Tobb gyiilekezet annak adott hangot, hogy a kifizetés csak
az 1934-es évt6l kezdddjon. Ezzel nem is volt gond, ugyanis a Lex Dérer elfogadasa ekkor
még bizonytalan volt, nem tervezték a tanitoképzd 1933-as megnyitasat. Amennyiben a
Dérer-féle torvényt megszavaztak volna — amelyet végiil nem igy lett -, abban az esetben
megsz(int volna a tanitoképzd felallitdsanak kérdése, és teljesen 4j helyzetbe kertiltek volna
a gylilekezetek.s®

1934-ben a lefolytatott gyiilekezeti szavazasok végleges eredménye alapjan 181 gyiile-
kezet minden fenntartas nélkiil, 11 gyiilekezet pedig bizonyos fenntartdsokkal ajanlotta
meg a hozzdjarulast, és csak 51 gylilekezet adott nemleges valaszt. Az Egyetemes Konvent
1934. junius 24. és 26. kozott tartott {ilésén megallapitotta, hogy az intézet felallitasanak
semmiféle torvényes akadalya nincs, létrehozhatja minden el6zetes allami engedély nél-

516 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1933, 13. évf., 38. sz., 2.
517 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1933, 13. évf., 38. sz., 2.
518 Reformatus Eqyhdaz és Iskola, 1933, 13. évf., 40. sz., 2.
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kiil, és egyenrangt lesz az &llami intézetekkel. Az elhelyezést tekintve a Konvent elfogadta
a Koméaromi Egyhazmegye és a komaromi gytilekezet ajanlatat. Az épitkezések befejezé-
séig a komaromi kollégiumban két tantermet bocsatottak ingyen az intézet rendelkezésé-
re. A Konvent kimondta az évi személyenkénti 50 filléres minden gyiilekezetre egyarant
kotelez6 hozzajarulast. 1935-t61 kezdve a befizetéseket a tanitéképzs igazgatotanacsanak
pénztaraba kellett befizetni. A befizetések hataridejét minden év majus l-ben allapitot-
tak meg. A korabeli szamitasok szerint 50 000 korondra volt sziikség a megnyités és a
berendezés biztositdsara, amely az 1934/1935-0s iskolai év kezdetéig méar nem tudtak
biztositani, noha az Iskolai és Nemzetmivel6dési Minisztériumba elkiildték az intézet
1934. szeptember 1-ei megnyitdsarél sz616 konventi hatarozatot.s gy a megnyitast 1935
szeptemberére halasztottak.s>

5.10.7. A Komarom Reformatus Koedukalt
Tanitoképzé megnyitasa

Az Egyetemes Konvent 1935. majus 22-23-4n Kassan hatarozatot hozott a reformatus
tanitoképzd felallitasarél és megnyitasardl. Kimondta, hogy Komaromban allitja fel, és
1935. szeptember 1-jén nyitjak meg. A tanitoképzd igazgatdtanacsa 1935. majus 31-én Ko-
méromban tartotta meg els gytilését. Ertesitette a gyiilekezeteket és a nyilvanossagot a
megnyitasrol és a felvételi kovetelményekrdl. ,Felvétel a koméaromi ref. magyar tannyelvd
tanitoképzd intézetbe. A szlovenszkoéi és karpataljai egyetemes ref. egyhaz Komaromban
egy magyar tannyelvl tanit6képzd intézetet allit fel és azt f. év szept. 1-én megnyitja. Az
intézetbe elsGsorban ref. vallasa tanuldk vétetnek fel. A most megnyil6 1. oszt.-ba felvé-
tetnek nemre val6 kiilonbség nélkiil olyan 15. életéviiket betoltstt (6 hdnapot meg nem
halad6 korengedély kérhetd), egészséges szervezetli novendékek, akik a polgari iskolat,
vagy valamelyik kozépiskola négy als6 osztalyat elvégezték és a megkivant felvételi vizsgat
sikeresen kialljak. A felvételért a tanitoképz6 Igazgaté Tandcsahoz kell folyamodni f. év ja-
lius 1-i hataridével. A kell§en felbélyegzett kérvényhez melléklendd: 1. a jelentkezd tanuld
sziil. anyakonyvi kivonata, 2. allampolgarsagi bizonyitvanya, 3. az el6képzettséget igazolo
legutobbi iskolai bizonyitvanyok (félévi és év végi), 4 hatdsagi orvosi bizonyitvany arrol,
hogy a jelentkezd a tanit6i palyara testileg alkalmas, 5. egyhdzkozségi, vagy pol. hatdsagi

e

bizonyitvany a sziil6k vagyoni helyzetérél, foglalkozasarol és csaladi allapotarol, 6. a helyi
lelkészi hivatal bizonyitvanya a jelentkezG vallasos életérdl, 7. egyhazi vagy hatosagi erkol-
csi bizonyitvany azon tanulok részére, akik a f. évben iskolat nem latogattak. Az igy felsze-
relt kérvények: »Ref, tanitéképz6 igazgatésdga Hornia Sec, p. Kédlna« cimre kiildenddk s
esetleges egyéb felvilagositasok is itt szerezhet6k be valaszbélyeg csatolasa mellett. Az évi

tandij ref. vallast tanul6knal 600 Korona, beiratési dij 50 Korona, gyogyalap 50 Korona,

519 A konventi elnokség levele az iskolai és nemzetmtivel6dési miniszternek. 1934. majus 15. DREL. Fond: I.2.
1933/4-1934/1. 32 doboz
520 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1934, 14. évf., 28. sz., 1-2.
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konyvtarra 20 Korona. A novendékek lakasarodl és ellatasardl az igazgatdsag gondoskodik.
A felvételi vizsga idejérdl és mddjardl a jelentkezdk kiilon értesitést kapnak. Igazgatdsag”.s*

Az 1937-es felhivasbél tudni lehet, hogy az irasbeli és szobeli felvételi vizsga magyar
nyelvbdl, kihangstlyozva a nyelvtant és helyesirast, matematikabol, geometriabdl, abrazol6
geometriabdl, szépirasbol, rajzbol, ének, -zenei hallasbdl, néi kézimunkabdl, torna feladat-,
illetve gyakorlatsorbol allt. A tanuldk ellatasardl és szallasukrol az intézet igazgatdsaga gon-
doskodott. A havi ellatési dij 380 koronat tett ki. A szegény vagy jo el6menetel(i tanulok
a masodik félévtdl kezdve segélyben részesiilhettek. A tanul6knak nem volt megengedve
vidékrdl val6 bejaras lehetfsége, tehat mindenképpen bentlakasos intézet volt. 5>

5.10.8. A tanitoképz6 allami tudomasulvételétdl
az 1938-as visszacsatolasig

Az Egyetemes Konvent gy hozta létre a tanitoképzét, hogy azt hivatalosan nem jelentette
az minisztérium felé. Az igazgatétanacs a konventi hatarozat értelmében az intézet felalli-
tasat és megnyitasat bejelentette az iskolai minisztériumnak 1935. majus 23-an, de az nem
vette tudomasul.s>s Ezzel egy érdekes helyzet allt el§, mert a minisztériumnak a torvény
szerint nem volt joga a bejelentést sem ,tudomasul venni”, sem ,nem tudomdsul venni’,
mert a bejelentés nem engedélykérés, hanem a bejelentéssel minisztérium az iskola felet-
ti, torvény altal eldirt feliigyeletet gyakorolhatta. A minisztériumtol az els§ véalaszt 1935.
augusztus. 31-én kiildték, amelyben azt kozolték, hogy a bejelentés nem volt kell6képpen
megindokolva, és ezért nem veheti tudomasul.5** Ezutan az igazgatdtanacs kozvetleniil a
minisztériumtdl szerezte meg azokat a kovetelményeket, amelyeket a bejelentéshez csatolni
kellett. Ezek utan a kérvényt mellékletekkel egyiitt Gijra benyujtottak. A méasodik bejelentés-
re az iskolaiigyi minisztérium 1936. januar 21-én kelt 162.054/35-11 2. sz. alatt azt a valaszt
adta, hogy nem latja sziikségesnek, hogy tanitoképzdst hozzon létre a reformatus egyhéz,
mert elégend$ allami tanitoképz6 all a rendelkezésére.s* 1936. aprilis 28-an a Konventi
Elnokség a koztarsasagi elnokot kereste meg azzal, hogy jarjon kozben és siirgesse meg az
iskolai minisztériumot a tanitoképzd tigyében.s** A pozitiv eredménnyel zarult targyalast

kovetGen harmadszor is - 1936. majus 15-én - elkiildték a tanit6képz6 1étrehozasarol szolo

521 Reformatus Egyhdaz és Iskola, 1935, 15. évf.,, 23. sz., 9-10.
522 Reformdtus Egyhdaz és Iskola, 1937, 17. évf., 15. sz., 7.

523 Az Iskolatigyi és Nemzetmivel6dési Minisztérium Referatusdnak leirata a konventi elnokségnek, 193s.
augusztus 31. DREL. Fond: I.2. 1935/1, 35. doboz.

524 DREL. Felvidéki Reformétus Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok, 75/1936.

525 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok, 75/1936., Jegyz6konyv a koméaromi tanitoképzd
igazgatd tanacsanak 1936. majus 14-én tartott iilésérél. SRK-TGY-L. Fond: PF., 1936. 22. doboz.

526 Az Egyetemes Konvent levele a koztarsasagi elnoknek. DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938).
1936/1, 37. doboz.
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dokumentéciéts> a minisztériumba.>*®

A pozsonyi iskolatligyi referdtus 1937. januar 9-én kelt 13.263/36-1I/2. szamu leirataban
kozolte, hogy egy bizottsdgot fog kikiildeni az tigy kivizsgéalasa érdekében. A bizottséag fela-
data az volt, hogy megvizsgalja, mennyiben felel meg az intézet az 1868. XXXVIIL. térvény-
cikkben tamasztott kovetelményeknek.5* A minisztériumi bizottsag tagjai voltak Miroslav
Dobes miniszteri tanacsos és Bojsza Jézsef minisztériumba beosztott kdzépiskolai tanar.
Megvizsgaltdk az intézet ideiglenes helyiségeit és felszerelését, megtekintették az Gj épiilet
céljaira felajanlott telket, megvizsgaltak az épitkezés tervrajzait és észrevételezték azokat.
Az itt toltott napokban részt vettek az Gsszes tanitasi 6ran, megfigyelték a tanitds mentét,
atnézték a didkok elémenetelét, és atvizsgaltak az intézet gazdasagi kimutatasait. A legfon-
tosabb elvégzendd feladatnak az ideiglenes helységek megsziintetését és az j tantermek
felépitését javasoltak.s* A bizottsag beérkezett jelentése alapjan az Iskolai és Népmtivelési
Minisztérium 1937. aprilis 5-én kelt 26.861/37-11/2. szam alatti rendeletével utélag tudoma-
sul vette a Szlovenszkoéi és Karpataljai Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventjének 1935.
majus 23-an kelt 263 35. szamu bejelentését. E szerint két, valtakoz6 évfolyammal m{ikodd
reformétus magyar koedukaciés tanitoképzd intézetet allit fel Komaromban. Annak els§
évfolyamat 1935. szeptember 1-én nyitja meg. A dokumentumban tovabba az is szerepelt,
hogy az Iskolai és Népmiivelési Minisztérium feltételezte, hogy a tanitoképzét pontosan
azok szerint az elGirasok szerint fogjak vezetni, amelyek a szlovenszkoi allami tanitoképzd
intézetekre vonatkoztak. Tovabba az intézet fenntart6ja pétolni fogja azokat a hidnyossa-
gokat, amelyeket az 1937. januar 26-27-én megtartott vizsgalatnal talaltak. Ezen feliil sajat
koltségén gondoskodik majd az intézet elhelyezésérdl, felszerelésérdl, sziikséges belsd be-
rendezésrdl, tanszerekrdl és a gyljteményekrdl. Ezeken kiviil kérte az iskolai minisztérium
a tanacstagok névsorat, az Uj épiilet tervének és koltségvetésének felterjesztését.s

Az iskola bévitése a kezdetektdl folyamatosan a tervek kozott volt, hiszen tudtak, hogy
a kollégium helységei nem alkalmasak tobb évfolyam egyidejli befogadaséra. Az 4j és
megfelel§ épiilet azért volt fontos, mert az 1937/38-as tanévben tanitéképz6 mar két
évfolyamban gondolkodott. Tovabba meg akartak nyitni a gyakorléiskolat is. fgy legkeve-
sebb harom tanteremre volt még sziikségiik, amelyeket az ideiglenesnek szant kollégiumi
helyiségekkel mar nem tudtak biztositani. Ezzel kapcsolatban Patay Karoly az igazgatota-

527 Csatoltak a 263/ 1935. szdmu bejelentés masolatat, az iskolai minisztérium pozsonyi referatusanak 9748/35-11.
szamu értesitését, amelyben kozolték az iskolatigyi és népmiivel6dési minisztérium 90,112/35-11/2. szamu leiratat.
Az iskolai minisztérium pozsonyi referatusanak 5548/I1-33. szdmu értesitését, amelyben kozolték az iskolatigyi
és népmtvelGdési minisztérium 14,238/-11/2. szamu leiratat, az Egyetemes Konvent 1935. méjus 23-an hozott
hatérozatat a tanitoképzd megnyitasarol. Az intézet Rendtartasi Szabalyzatat, a tanitoképzd tantervét, koltségvetési
tervezetet, tantestiileti kimutatast és az aktudlis tanitasi helységek alaprajzat. DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz
iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.

528 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz. Lasd még: Reformatus Egyhdz és
Iskola, 1936, 16. évf., 51. sz., 2-3.

529 JegyzGkonyv a koméaromi ref. tanitoképz§ igazgat6 tanacsanak 1937. januar 26-an tartott tilésérgl. DREL. Fond:
I.2.1936/1, 37. doboz. Lasd még: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 6. sz., 1.

530 Jegyz6konyv az 1937. évi januar 26-an a tanitoképz§ intézet igazgatd tanacsi iilésérdl. DREL. Felvidéki
Reformétus Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok, 75/1936., Nagy Sandor beszamoléja 1937. februar 3. SRK-TGY-L.
Fond: PF, 1937. 24. doboz. Lasd még: Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 5. sz., 6; Komaromi Lapok, 1937.
58. évf., 9. sz., 4.

531 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf,, 21. sz., 1.
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nacs elnoke egy tervezetet nyujtott be az Egyetemes Konvent elé. A tervezetben az sze-
repelt, hogy megkimélve a gyiilekezeteket, a lelkészek, tanitok és vilagi vezetSk vallalnak
magukra az intézet felallitdsat, mégpedig gy, hogy minden érintett személy 1000-1000
koronéval jarulna hozza az épitkezés koltségeihez. A tervezet nem valtott ki nagyobb
ellenkezést, s6t a Komaromi Egyhdzmegye lelkészei és tanitdi testiilete a konventi hata-
rozat el6tt mar elfogadta a személyenkénti 1000 koronas hozzajarulast.s> A koltségve-
tés szerint a négy tanterembdl, harom szertarbol, két irodahelyiségbdl, szolgalakasbdl
és a menza részére kialakitott helyiségekbdl allé épiilet kozponti fitéssel, vizvezeték-
kel lett volna felszerelve. Az épités koltsége 350-400 ezer koronara riagott. Szamitasaik
szerint a Szlovenszkdi Reformatus Egyhazban a 250 lelkész, 400 tanitd és 100 vilagi
képvisel§ részérdl a tervezett 1000 koronas hozzajarulds alapjan 709-750 ezer korona
gyllt volna 0ssze. Mivel a Komaromi Egyhazmegye gyiilekezetei a tanitoképzd felépi-
tésére kiilon 100 000 koronat biztositottak, a javaslat szerint dsszegyUjtendd 6sszegbdl
nemcsak a tanitoképzdére lett volna elég, hanem jutott volna beléle a teologia épiiletére
is. A konvent elfogadta Patay Karoly beterjesztését, am olyan médositassal, hogy az 1000
koronas tételt 6nkéntes megajanlasra valtoztatta. Egyuttal elrendelte, hogy a tanitéképzé
javara kiszabott évi jarulékokat minden egyhdzmegye onalléan szedje be a hozza tarto-
z6 gylilekezetekt6l az 1930-as népszamlélasi adatok szerint, valamint az 1935-0s hatra-
l1ékos jarulékokat is hajtsak be.ss A felhivas utdn a Barsi és Komaromi egyhazmegyék
tanitdtestiileteinek valasztmanyi tagjai 1937. julius 11-én, Lévan kozds megbeszélésen
elfogadtak, hogy a két egyhdazmegyében 1év§ tobb mint 300 tanité altal felajanlott pénzt
fele részben biztositja, igy a felajanlast csak akkor teszik meg sajat résziikrdl kotelezd
jelleglinek, ha a tanitoképz§ igazgatétandcsaban megfelel§ szamu helyet kapnak.st Az
Egyetemes Konvent elfogadta az igazgatotandcs azon elGterjesztését, hogy a tanitdsag a
tanitoképzé igazgatétanacsaban helyet kapjon. igy egy helyet kaptak a sziikebb igazga-
tétanacsban és egyet a nagy tanacsban. A szlikebb tanacsba kiildendd tanité személyét a
Dunéaninneni Egyhazkeriiletre biztdk, a nagy tandcsba pedig az egyik konventi ciklusban
a Tiszaninneni Egyhazkertilet, a masik ciklusban pedig a Karpataljai Egyhazkertilet kiild-
te a képviselgjét.ss

Az Egyetemes Konvent elrendelte, hogy az épitkezéshez befolyd pénzosszegeket a Ko-
maromi Onsegélyz8 Hitelszovetkezetnél helyezzék el. Az épitkezés megkezdésének pontos
idejét nem hatarozta meg, hanem a felajanlasoktol, illetve az anyagi fedezet biztositasatol
tette fligg6vé. Az igazgatétanacsot megbiztak azzal, hogy ha az §szi hénapokig 6sszejonne
annyi pénz, amely az épitkezések megkezdéséhez elegendd lenne, akkor sort kerithetnek az

532 A barsi és komaromi egyhdzmegyei tanitotestiiletek kiildottei 1937. marcius 11-én Lévan kozos megbeszélés
utan dontottek az 1000 koronds felajanlas mellett. Ezenfeliil a kikiildéttek elfogadtak a Komaromi Egyhazmegye
1936. majus 13-an FelsGgelléren hozott hatarozatat, amelyben kijelentették, hogy az 1000 koronan feliil tovabbi
adomanyokkal jarulnak hozza a tanitéképzé mikodéséhez. Erkolcsileg egyetemesnek akkor ismerték el a felajanlést,
ha az igazgat6tanacsba a barsi, komaromi gomori és karpataljai tanit6sag is helyet kap. DREL. Felvidéki Reformatus
Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok. 1937.

533 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1936, 16. évf., 51. sz., 4.

534 Reformatus Eqyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 12. sz., 4.

535 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 17. sz., 8.
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alapozasra, esetleg a falakat is felhtizathatjak.s¢

A felajanlott telek egy nagyobb telek része volt, amelyen a kollégium épiilete és egy emeletes
bérhéz allt, ahol akkoriban a posta épiilete is volt. Ez a 4-500 négyszogol méretd rész kez-
detben elegenddnek bizonyult, am a tervezések soran kidertilt, hogy az épiiletet nem lehetett
az utcafrontra kihelyezni, mert a kollégiumhoz és a postahoz is tl kozel keriilt volna. Az at-
alakitott terveket az iskolai minisztériumhoz terjesztették fel, és kértek egy helyszini szemlét.
Az allami szervek altal kikiildott bizottsag 1937. november 25-én feliilvizsgélta a terveket, és
6k sem javasoltdk az épitkezést, de adtak egy masik megoldast. Amennyiben a tanitéképzd
végleges elhelyezésére a kollégium épiiletében keriilne sor, az allami hozzajarulést is azonnal
megadnék. A komaromi egyhdzkozség a tanitoképzdénk 4j éptiletének felépitésére felajanlotta
a Széchenyi utca 26-28. sz. alatt fekv§ ingatlanat, ahol a régi piispoklakas is allt, mely mére-
teiben megegyezett az el§z8 tervben szerepld telek nagysagéaval.s>” Az épitkezésbe végiil nem
fogtak bele, mert ekkor mar 1938-at irtunk és olyan geopolitikai valtozasok mentek végbe,

7

amelyek zarojelbe tették nemcsak a tanitdképzd 1j épiiltét, hanem az egész intézet miikodését.
5.10.9. A tanit6képzd helyzete a visszacsatolas utan

A Szlovenszkdi és Karpataljai Reformétus Egyhaz visszacsatolast kovet6 megsz(inése az
intézet korili Gjabb bonyodalmakat okozott. Magyarorszagon mindekdzben a vallés- és
kozoktatasiigyi miniszter 1938. majus 22-én kelt 109.080/1938. IX. szdmu rendeletével a
gyakorlati kdzépiskolarél szold 1938. évi XIIL t.-c. 52. §-at>* életbe léptette, és ezzel ,vala-
mennyi tanit6- és tanitondképzd-intézet elsd osztalya az 1938/39. iskolai évben megsziinik
és csupan mint a liceum els6 osztalya tarthat6 fenn”.5

A bécsi dontést kovetden, amikor Szlovenszkdé magyar lakta részei visszakeriiltek Ma-
gyarorszaghoz, a tanitoképzé intézet igazgatétanacsa 1938. november 24-én kérelmet in-
tézett Magda Sandors+ és Ravasz Laszl6 plispokokhoz. Leirtak benne, hogy az elszakitott
tertileteken 1év§ gyiilekezeteknek ,nagy anyagi terheire, amellyel arvasagukban is vallal-
tak és hdsiesen viselték a tanitéképzd fenntartasat, bizalmat fejezi ki arra nézve, hogy az
egyetemes magyar reformatussag készségesen fogja vallalni az intézetiinkrdl val6 tovabbi
gondoskodast és a fenntartasadért valoé aldozatokt6l nem fog elzarkézni”s+ A kérelemben
tovabbi hathatos segitséget kértek személyesen Ravasz Laszl6tdl is, hogy a zsinati {iléseken

536 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 17. sz., 8.
537 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1938, 18. évf., 30. sz., 1-2.

538 1938. évi XIII t.-c. 52. §. ,Ennek a torvénynek életbeléptekor fennall6 tanitd- vagy tanitonképzd intézeteket
az 1938/39. tanévtdl kezdddGen fokozatosan liceumma kell atszervezni, vagy pedig fokozatosan meg kell sziintetni.”
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800013.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1938.%
2520%25C3%25A9vi%2520XI11. Letoltés ideje: 2024. november 19.

539 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1939. évi aprilis h6 19-20. napjain
tartott tilésének jegyzékonyve. Budapest, 1939, 259.

540 A tanitoképzd igazgatd tanacsanak levele Magda Sandor plispoknek, 1938. november 24. SRK-TGY-L. Fond:
PF., 1938. 27. doboz.

541 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1939. évi 4prilis h6 19-20. napjain
tartott tilésének jegyz&konyve. Budapest, 1939, 257.
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hangstlyozza az intézet sziikségességét és fontossagat.s*> A zsinat utan Magda Sandor fel-
hivta az intézet igazgatd tanacsanak figyelmét, hogy a Budapesten tartott zsinaton Sords
Béla kijelentette, hogy ,egy olyan intézetnek, amelynek igazgat6ja hénapokra le volt csukva
a kommunizmus idejében viselt dolgai miatt5+, s amelynek katolikus tanérai vannak, nincs
tovabbi létjogosultsaga.”s# Ezek utdn megakadt a tanitoképzdrdl tartott tovabbi egyeztetés.

Az Egyetemes Konvent mar 1938. oktdber 25-én tartott gytilésen szamolt azzal, hogy a
visszacsatolas utan a tanitoképzd intézetek szama emelkedni fog, és az igy kialakult valto-
zasok miatt feliratot intézett a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumhoz, melyben kérte,
hogy a megvaltozott viszonyok miatt az 1938. évi XIV. t. c. 2§-a 1. pontjanaks* torvényhozas
utjan torténd modositassal emelje fel a reformatus tanitoképzé akadémidk szamat.5+ A
vallas és kozoktatdsi minisztérium azt valaszolta, hogy az intézetnek mar nincs meg az a
jelentGsége, mint a visszacsatolas el6tt. A miniszter statisztikai adatokra hivatkozva kifej-
tette, hogy a ,Felvidék egy részének visszacsatoldsa nem szolgéalhat okul az 1938: XIV. t.-c.
2. §-a 1. bekezdésében foglalt rendelkezések megvaltoztatasara, illetSleg az egyhazak altal
fenntarthaté tanité (n6) képzb-akadémidk szamanak novelésére. A széban 1évG intézet te-
hat egyrészt az akadémiai tagozat elnyerését sem remélheti, masrészt pedig koedukacios
jellegénél fogva ellentétben van tanitoképzésiink jelenlegi rendszerével is, de még inkabb
az 1938. XIV. t.-c. 4. §5v-aval”.>*® Ezzel egylitt azt ajanlotta, hogy az adott iskolaév végével
sziintessék be a tanitast, a didkokat pedig a tobbi tanitoképzdbe irdnyitsak at.

A tanitéképzésnek a modja Ggy valtozott meg, hogy a tanitoképzd intézetek helyett ket-
tés intézetek, liceumok és tanitéi akadémidk jottek létre. A négy kozépiskolai osztaly utan
elészor liceumba 1éptek a tanuldk, és csak ennek elvégzése utan folytathattdk tanulménya-
ikat a tanitoképzdben. A Vallas- és Kozoktatéasiigyi Minisztérium az 1942. jalius 31-én kelt
leiratdban nem vette tudomasul az intézet megnyitasat, de nem oszlatta fel, illetve kérte,
hogy a hidnyz¢ feltételeket teljesitsék. A minisztérium elvben kilatasba helyezte a liceum és
tanitoképzd intézet elismerését, az iskola fenntartasara 60%-os fizetés kiegészit§ allamse-
gély folyodsitasat, és épitkezés esetén épitési allamsegély kiutalasat. A feltételek a kovetkezdk
voltak: Gj éptilet és internatus épitése az iskolanak, tobbségében protestans tanuldk felvé-

542 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1939. évi aprilis h6 19-20. napjain
tartott tilésének jegyz&konyve. Budapest, 1939, 257.

543 Lasd a tanitoképzd tantestiilete cimi fejezetet.
544 Magda Sandor levele a tanitoképz§ igazgatétanacsanak. 1939. januar 6. SRK-TGY-L. Fond: PF., 1938. 27. doboz.

545 1938. XIV. t.-c. 2. §. ,A tanitéképzs-akadémidk szama legfeljebb negyven. Ezek koziil legfeljebb tizenhdrmat
tart fenn az &llam és a vallas- és kozoktatastigyi miniszter kezelése alatt allé6 magyar katolikus tanulmanyi alap,
legfeljebb tizennyolcat a katolikus egyhdz és a szerzetesrendek, legfeljebb hatot a reformétus egyhaz, legfeljebb
kett6t az agostai hitvallast evangélikus egyhdz, egyet az izraelita vallasfelekezet.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=93800014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3D1938.%2520XIV. Letoltés ideje: 2024.
november 19.

546 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1939. évi aprilis hd 19-20. napjain
tartott tilésének jegyz6konyve. Budapest, 1939, 258.

547 1938. XIV. t.-c. 4. §. ,,(1) Tanitdjeldltek és tanitondjeloltek szdmara kiilon-kiilon épiiletben elhelyezett és kiilon
igazgatas alatt all6 tanitoképzd-akadémiat kell fenntartani. (2) Tanit6jeloltek és taniténdjeloltek egytittes tanitasara
nem lehet engedélyt adni.” https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93800014.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve
nyei?keyword%3D1938.%2520XIV. Letoltés ideje: 2024. november 19.

548 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje Budapesten, 1939. évi aprilis h6 19-20. napjain
tartott tilésének jegyz6konyve. Budapest, 1939, 268.
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tele, a dunantuli reformétus taniténevelés biztositasanak kiépitése, a fenntartéi terheknek
a dunantuli egyhazkertiletre val6 atvitele.5+

A koedukalt tanitéképzd intézet az 1941/42. tanév végével megsziint. Az igazgatdta-
nacs elbterjesztése alapjan a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet is latta, hogy tovabbra
is sziikség van az intézetre. Ezért felterjesztést intézett az Egyetemes Konventhez, hogy
kizarélag mint férfi tanitoképzd intézet tovabbi miikddhessen. Az Egyetemes Konvent az
Egyhazi Torvények V. tc. 87. §-a alapjan engedélyezte, hogy az intézet az 1942/43. tanévtdl
kezddden mint fitlliceum és tanitéképzd intézet miikodjon tovabb.s Tovabba megjegyez-
te, hogy ,,az ellen nem tennének észrevételt, hogy ha ez az intézet akadémiai tagozat nélkiil,
mint leAnyliceum folytatna miikodését.”ss* Arrol, hogy ezek utan valéban fitliceumként ma-
kodott volna, csupéan a tanari kar dsszetételébdl kovetkeztethetiink, de tényleges levéltari
forrasokat eddig nem talaltunk. Az oktatas valészintleg 1944 végén, 1945 elején véglegesen
megszint.

5.10.10. A tanitoképzo6 diaksaga

A felvételi vizsgakat 1935. julius 16-18. kozott tartottak Koméaromban. A 141 jelentkezd
koziil a felvételi vizsgan 108-an jelentek meg, 73 fit és 35 lany. A vizsgakss csoportokban
folytak le kiilon irdsbelivel és szobelivel. Sikeres felvételi vizsgat 81-en tettek. A gond csupan
ott volt, hogy csak 40 didkot vehettek fel, igy nemcsak a vizsgaeredményeket nézték, hanem
az egyes egyhazkeriiletek igényeit is. A felvett 40 didk koziil g Kérpataljai, 12 Tiszaninneni,
19 pedig a Dunaninneni Egyhazkeriiletbdl volt.sss Egy potfelvételi vizsgan felvettek még to-
vabbi 8 tanul6t. fgy az els@ iskolai évet 1935. szeptember 1-jén 48 tanul6 kezdhette meg, 15
lany és 33 fid, akik koziil 44 volt reformatus, 4 pedig evangélikus. A tényleges iskolakezdés
csak szeptember 9-én volt, mert szeptember 2-an az igazgatéhoz az iskolaligyi minisztéri-
umbdl leirat érkezett, amelyben a bejelentés formai hidnyaira hivjék fel a figyelmet, igy az
iskolatigyi minisztérium nem jarulhatott hozzé az intézet megnyitasahoz. Az tigyben felkér-
ték Holota Janost és Fiissy Kalmant, a Magyar Nemzeti Part nemzetgytlési képviselGit, hogy
jarjanak kozben az érdekiikben, a hidnypoétlast végiil elfogadta a minisztérium.+

Az els6 évfolyam diakjai voltak:

549 NEMETH Kéroly - TORNYOS Gyérgy: A Dunanttili Reformatus Eqyhazkeriilet 1943. évi mércius ho 24. napjén
Pépa varosaban tartott piispokbeiktato, iinnepélyes rendkiviili kozgytilésének és Pdpan, 1943. mdjus 5. napjan
tartott tandcsiilésének jegyzb6konyve. Papa, 1943, 28.

550 GYORY Elemér: A dundnttili reformétus egyhazkeriilet Papan, 1942. évi oktéber hé 22-23. napjain tartott
rendes kozgytilésének jegyzékonyve. Papa, 1942, 199.; A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Egyetemes Konventje
Budapesten, 1942. évi majus hé 6-7. napjan tartott iilésének jegyzékonyve. Papa, 1942. 153.

551 A Magyarorszagi Reformatus Eqyhdz Egyetemes Konventje Budapesten, 1939. évi aprilis hé 19-20. napjain
tartott iilésének jegyzékonyve. Budapest, 1939, 268.

552 A felvételi vizsgabizottsag tagjai voltak: Patay Karoly konventi taniigyi bizottsagi elnok, So6s Karoly a Koméaromi
Egyhdzmegye esperese, Nagy Nandor a Komaromi Egyhdzmegye gondnoka és Nagy Sandor a tanitoképzd igazgatdja.
Komaromi Lapok, 1935, 56. évf., 60. sz., 7.

553 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1935, 15. évf., 30. sz., 6.
554 Komdromi Lapok. 1935, 56. évf., 72. sz., 6.
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Név Sziiletési id6 Sziiletési hely Végzettség Felekezet

Adam Julianna 1918. oktdber 25. Kisrat polgari iskola 3. osztaly reformatus
Beke Gyula 1919. méjus 12. Kamocsa polgéri iskola 3. osztaly reformatus
Bod Adam 1915. oktéber 7. Dobsina realgimnazium 4. osztaly reformatus
Bohm Erzsébet 1919. szeptember 19. Bazin realgimnazium 5. osztaly evangélikus
Eles Péter 1918. februar 14. Nagyszelmenc polgéri iskola 3. osztaly reformatus
Fabian Elek 1916. jalius 19. Karansebes (Roménia) | polgéri iskola 3. osztaly reformatus
Géczi Mihaly 1919. marcius 5. Pittsburgh (USA) reélgimnazium 4. osztaly reformatus
Godény Karoly 1918. szeptember 16. Kiralyhaza (Karpatalja) | polgari iskola 3. osztaly reformatus
Gy6ros Gyula 1916. december 21. Kamocsa polgari iskola 3. osztaly reformatus
Hennyey Kalman 1915. aprilis 18. Batka polgéri iskola 3. osztaly reformatus
Holl6 Margit 1919. november. 22. Ujbars reélgimnazium 4. osztaly reformatus
Kanocz Miklos 1918. marcius 11. Vajan realgimnazium 5. osztaly reformatus
Kasz6 Istvan 1916. januar 4. Nagysz6ll8s realgimnazium 5. osztaly reformatus
Kerekes Irén 1919. augusztus 26. Blcs polgari iskola 3. osztaly reformatus
Kocsor Laszlé 1919. Méjus 10. Szepsi polgéri iskola 3. osztaly reformatus
Kovendy Margit 1913. szeptember 22. Polany polgari iskola 3. osztaly reformatus
Laszl6 Géza 1919. méjus 8. Apécaszakallas polgéri iskola 3. osztaly reformatus
Ligart Istvan 1917. februar 4. Pels6c realgimnazium 4. osztaly reformatus
Meské Ilona 1915. aprilis 24. Bester polgari iskola 3. osztaly reformatus
Mester Irma 1917. mMajus 10. Nagybereg (Karpatalja) | redlgimnazium 4. osztaly reformatus
Nagy Sarolta 1919. januar 28. Bajka polgari iskola 3. osztaly reformatus
Nemes Gizella 1920. majus 31. Ekel realgimnazium 4. osztaly reformatus
Németh Margit 1919. februar 24. Komérom polgari iskola 3. osztaly reformatus
Pal Istvan 1920. janudr 28. Blcs realgimnazium 5. osztaly reformatus
Pecs6k Gyula 1919. aprilis 9. Csiz reélgimnazium 4. osztaly reformatus
Racz Sandor 1919. januar 15. Komérom polgari iskola 3. osztaly reformatus
Sépy Ilona 1917. szeptember 16. Aggtelek polgari iskola 3. osztaly reformatus
Simon Istvan 1915. december 12. Harmac realgimnazium 4. osztaly reformatus
Simon Zoltan 1918. november 1. Fels6galla (Magyaror- | redlgimnazium 5. osztaly reformatus

SZag)

Szabé Mihaly 1917. marcius 4. Keresztar (Karpatalja) | polgari iskola 3. osztaly reformatus
Szabé Zoltan 1919. oktéber 21. Dercen (Kérpéatalja) polgari iskola 3. osztaly reformatus
Szendi Lasz16 1918. augusztus 5. Tany polgari iskola 3. osztaly reforméatus
Szénésy Katalin 1918. aprilis 2. Csallbkozaranyos polgari iskola 3. osztaly reforméatus
Szilagyi Dezs6 1917. februar 25. Gataly polgari iskola 3. osztaly reformatus
Szilva Arpad 1917. junius 24. FelsGpél polgari iskola 3. osztaly reformatus
Takats Emma 1919. februér 13. Szadeld polgari iskola 3. osztaly reformatus
Tildy Béla 1919. marcius 2. Kismanya realgimnézium 4. osztaly reformatus
Toth Istvan 1919. marcius 2. Komarom realgimnézium 4. osztaly reformatus
Varadi Sandor 1918. februdr 25. Mezbkaszony (Kéarpat- | redlgimnazium 5. osztaly reformatus

alja)

Varga Pal

1918. februdr 15.

Batorkeszi

polgari iskola 3
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A megszabott 1étszamon feliil felvett névendékek.5s

Név Sziiletési id6 Sziiletési hely Végzettség Felekezet

Kovacs Bertalan 1917. junius, 28. Kisraska polgari iskola 3. osztaly reformatus
Koésa Béla 1919. aprilis 13. Léva polgari iskola 3. osztaly reformatus
Patay Viktor 1912. szeptember 29. Kélna realgimnézium 4. osztaly reformatus
Persely Istvan 1916. majus 24. Kévesmocsar polgari iskola 3. osztaly evangélikus
Czirék Etel 1919. marcius 20. Komérom polgari iskola 3. osztaly reformatus
Gogh Gizella 1919. szeptember 11. Frsekajvar realgimnézium 4. osztaly reformatus

Tekintettel az egyhazkertileti igényekre, 10 tanul6 jott a Karpataljai, 15 a Tiszaninneni és
23 a Dunaninneni Egyhazkertiletb6l. Az iskolai év folyaman ketten elhagytak az intézetet,
egy diak betegségre hivatkozva, egy pedig csaladi okokbdl, igy az iskolai év végére a tanuldok
szama 46-ra csokkent.5°

Az intézet szervezeti szabalyzata szerint csak minden masodik évben nyilt els§ osztaly. Ez
azt is jelentette, hogy az 1936/37-es tanévre a 2. osztalyba sem vettek fel (jabb tanuldkat,
mert a létszam teljesen be volt toltve.s” Az 1937/38-as iskolai év 1. évfolyaméba a felvételi
vizsgakat 1937. junius 28-an és 29-én tartottak. 97 tanul6 jelentkezett, akikbdl a felvételi
vizsgan megjelent 84, ebbdl 55 fit, és 29 leany. A felvételiz6k koziil 77 reformétus, 3 evan-
gélikus, 3 romai katolikus és 1 baptista vallasu volt.

Az egyhdzmegyék szerinti megoszlas szerint a Komaromi Egyhdzmegyébdl 35, Barsibol 4,
Abauj-Tornaibdl 3, Als6zemplénibdl 8, Fels§zemplénibdl 3, Gomoribdl 8, Tiszaninneni-Un-
gibdl 8, Karpataljai-Ungibdl 1, Beregib6l 6, Maramaros-Ugocsaibdl 8 jelentkezd volt.

A Kérpataljai Egyhazkertiletbdl: Glodan Margit Nagysz6llGsrél, Reiter Katalin Tiszatj-
lakrol, Szakady Klara Beregszaszrol, Tusa Erzsébet Viskrdl, Godény Karoly Kiralyhazarol,
Heczel Balint Viskrdl, Sods Istvan Kiradlyh4zardl, Forgon Elemér Beregszaszrol, Liszkay
Laszl6 Izsnyétérdl, Simon Kéroly Asztélyrdl és Nagy Lajos®* Szaldkarol.

A Tiszaninneni Egyhazkeriiletbdl: Svab Etele Szomotorbdl, Sdpy Margit Runyarol, Ta-
kics Tlona Ozérény-Horkarol, Kémives Edit Vajanbol, Taméas Béla Nagyszelmencrél, Ba-
logh Bertalan Nagygéresrdl, Vigh Endre Agcserny6rél, Vinnai Jozsef Bodrogszerdahely-
rél, Ibos Gyula Alsébalogrdl, Kiss Béla Alsofalurdl, Nagy Karoly Kassarol, Lengyel Lajos
Abatjszinarol.

A Dunéninneni Egyhazkeriiletbsl: Branyik Erzsébet Nagykélnardl, Stromp Erzsébet Fii-
lekrdl, Ivan Piroska Ekecsrél, Osztényi Viola Martosrol, Schmidt Piroska Batorkeszirdl, Zan-
ka Irén Komarombol, Domotor Gizella Kisméanyarol, Bézy Elemér Losoncrdl, Szab6é Csaba
Bajkarol, Munka Léaszl6 Parkanybol, Udvardy Ferenc Somorjardl, Vizvary Dezs§ Nagyme-
gyerrdl, Gy6rfy Miklés Komarombdl, Jakab Jozsef Komarombol, Kelemen Sandor Koma-

555 JegyzGkonyv a Komaromi ref. tanitoképzébe felvett tanuldkrél az 1935/36-0s évrél. DREL. Fond: 1.2. 1936/1,
37. doboz.

556 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1936, 16. évf., 48. sz., 5.
557 Reformatus Eqyhdaz és Iskola, 1936, 16. évf., 23. sz., 7.
558 Nagy Géza egykor szaldki lelkész fia. SRK-TGY-L. Fond: PF., 1937. 25. doboz.
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rombol, Szalay Mihaly Koméarombodl és Teleky Miklos Komarombdl. A felvételt nyertek ko-
ziil hatan lelkészek, tizenegyen pedig tanitdk gyerekei voltak.5°

5.10.11. A tanitoképzé tantestiilete

Az intézet felligyel§ szerve az Egyetemes Konvent altal megvalasztott Igazgat6tanacs volt.
A tandcs tagjai a mindenkori konventi elndkség, igy Magda Sandor, Patay Karoly, So6s Ké-
roly, Nagy Nandor, Polchy Istvan és Tornallyay Zoltan, és Nagy Sadndor, mint igazgatd.5*° A
tanitéképzd tanari testiilete a megnyitaskor a kovetkezd tagokbdl allt:

Nagy Sandor igazgato, Losoncon sziiletett 1888-ban, tanitéképzdi tanari oklevéllel ren-
delkezett, 1911-tdl tanér, letanitott éveinek a szdma 24.5°* Az 1935/36-0s tanévben matema-
tikat, foldrajzot, kémiat tanitott heti 9 6raban.s

Azt hozza kell tenni, hogy Nagy Sandor palyaja egész nagy fordulatokat vett az évtizedek
alatt. Az 1919-es ,proletardiktattra” kikidltasa utan mar koran aktivizalodott. Mar a varosi
Ltanitészemélyzet szocialista szakszervezetbe tomoriilését” kimond6 1919. marcius 25-én
tartott iilésen ,a szervezkedés részletes programjat Nagy Sandor terjesztette el§”, am a
szakszervezet vezetGségébe nem keriilt be. A Munkés Ujsag aprilis 6-i szdmaban »,Az
iskolak allamositasa” cimmel megjelent irasdban kifejtette: , A proletarsag forradalma gy6-
zelmesen halad eldre! A kapitalista és militarista hatalmassagok utan a harmadik ellenség
a feudalizmus kezébdl verték ki a fegyvert. Megsziintették a felekezeti iskolakat! Kimond-
ta a Kormanyzdtanacs, hogy az oktatas tigye allami feladat, tehat atvette az egyhazaktol
az iskolakat, matél fogva minden iskola az allamé [...] Egy régi alom valt valéra, melyért
hiaba kiizdott eddig a nevelémunkésok egy kisebb tabora [...] A proletarforradalomnak
kellett eljonni, hogy végre kivegye az iskolakat a felekezetek kezébdl és az igazi miivel6dés,
az emberi haladés szolgalataba allitsa.«”* 1919. méjus 15-én, az akkor megalakult, varosi
mivel6dési osztaly masodik jegyzdjévé valasztottak, és bekeriilt annak intézébizottsaga-
ba is. Ugyanitt delegaltdk az allamositast végrehajtd ot tagu testiiletbe. A diktattra buka-
sa utan 400 papai tarsaval egyiitt letartéztattdk. A veszprémi 6tds tanacs 1919. november
25-28-i, papai targyalédsai soran - cikkei s beszédei alapjan megallapitott - ,izgatasért” 2
év bortonre itélték.ss A targyalasrol tudositd Veszprémi Hirlap szerint ,Nagy Sandor tanar,
a papai tanitoképzd igazgatdja... erdsen fanatizalt kommunista, aki cselekményét - ami kii-
16nben ré is bizonyult - szépiteni sem igyekszik”. A peranyag nem maradt fenn, igy csupan

559 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf.,, 28. sz., 7.

560 SzTIiREK Plispoki Hivatala 174/ 931.sz. levele, SRK-TGY-L. Idézi: LEVAI Attila: A kozép és féiskolak torténete
a Szlovékiai Reformatus Egyhazban 1919-1945 kozott. Irasbeli dolgozat az I. lelkészképesitd vizsgdhoz. Komérom,
1999. 44-.

561 Komaromi Ref. tanitéképzd 1935-36-0s tantestiilete. DREL. Fond: 1.2. 1935/1, 35. doboz.

562 DREL. Felvidéki Reformétus Egyhaz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.

563 Papai Hirlap, 1919, XVLI. évf., 13. sz., 3.

564 DONATH Péter: Pedagégusok az 1918-1919. évi politikai forgészélben. Tanitoképzok a forradalmak, az idegen
megszallas és az ellenforradalmi szamonkérés idején. Budapest: Trezor Kiad6, 2020. 336-337.

565 Kommunista-porok targyalasa Papan. In. Veszprmi Hirlap, 1919. XXVIL évf,, 75. sz., 2.
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az Ujsagcikkbdl leszlirhetd informacidk maradtak rank. A bortonbiintetés letoltése utdn
Csehszlovakiaba koltozott. Itt 1921. marcius 15-t6l 1935. szeptember 1-jéig népiskolai igaz-
gatoként tevékenykedett FelsGszecsén. 1935. szeptember 1-jét6l, meghivas Gtjan fogadta el
a tanitoképzd igazgatdi posztjat.ss

Dr. Deme Lajos, nyelv, torténelem és foldrajz szakos kozépiskolai tanar, sziiletett Rozs-
nyon 1904-ben, kézépiskolai tanéri szakvizsgaval, pedagogia és filozdfia alapvizsgéaval, tor-
ténelembdl szakvizsgéaval és doktoratussal rendelkezett,s” 1935-t6l tanar. Az 1935/36-0s
tanévben torténelmet, féldrajzot, magyar és szlovak nyelvet, tornat és kézimunkat tanitott
heti 16 6radban.s*® A II. vilaghdbora utan Magyarorszagra keriilt. Nem tudni, hogy énként ta-
vozott, vagy kiutasitottak. A budapesti Evangélikus Gimnaziumban minddssze két honapig
miikodott 1945 novemberéig. A magyar korméany a békéscsabai allami szlovak gimnazium
megszervezésével bizta meg.5* Gimnaziumi allasarél 1946 novemberében lemondott.5”

Galambos Zoltan lelkész, Rétén sziiletett 1894-ben, nds, az 1935/36-0s tanévben hittant
tanitott heti 2 éraban.s

Halassy Jend, polgéri iskolai tanéar, Dobsinan sziiletett, polgari iskolai szakvizsgaja volt,
festbmivészi oklevéllel rendelkezett, 1931-t6l tanar, letanitott éveinek a szama 4.5 Az
1935/36-0s tanévben rajzot és szépirast tanitott heti 4 éraban.s7

Teleky Miklos 6raadé tanar, reformatus énekvezér, Pels6con sziiletett 1893-ban, népis-
kolai oklevelet szerzett és kantortanitoi oklevele volt. 1912-tél tanithatott. Palyajat azonban
félbeszakitotta az elsd vilaghabord, ahol megsebesiilt, és hadifogsagba kertilt. A kérhazban
ismerkedett meg késébbi feleségével, egy orosz apoldonével, akivel 1921-ben tért haza. Pa-
lyajat Ples6con kezdte, majd 1924 és 1932 kozott Nagysalloban tanitott. Itt énekkaraval ki-
emelkedd sikereket ért el, tobbek kozott eziistserleget nyert a 1évai dalosversenyen. Sikeres
munkdjanak koszonhetéen Koméaromba hivtak, ahol a kozségi iskola tanitdja, késébb igaz-
gatdja lett. Karnagyi tevékenységét is folytatta: megszervezte a 120 tagt Palesztrina-korust,
és alapit6 tagja lett a Magyar Tanitok Enekkaranak. s Letanitott éveinek a szdma 23.5%5 Az
1935/36-0s tanévben éneket és zenét tanitott heti 5 6raban.5”

566 DONATH Péter: Pedagbgusok az 1918-1919... i.m. 339.
567 Komaromi Ref. tanitoképz§ 1935-36-0s tantestiilete. DREL. Fond: 1.2. 1935/1, 35. doboz.
568 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.

569 A békéscsabai szlovak gimnazium megnyitasanak hatterérdl lasd: TOTH Laszlo: ... hogy megmozgassuk az
emberi lelkiismeretet”. Szalatnai Rezs§ és Peéry RezsG joszolgalati Gitja Budapesten - 1945 szeptemberében. In: Hét.
1992. 37. évf.,, 44. sz., 10. A cikkben Deme mint kassai szlovak gimnazium tanara van emlitve.

570 RENNER Janos: A Budapesti Evangélikus Gimnazium és é&ltalanos iskola évkonyve az intézet fennallasanak 124.
évérdl 1946/47. Budapest, 1947. 6.

571 DREL. Felvidéki Reformétus Egyhaz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.
572 Koméaromi Ref. tanitoképzd 1935-36-0s tantestiilete. DREL. Fond: 1.2. 1935/1, 35. doboz.
573 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.

574 1971. majus 22-én hunyt el, Komaromban helyezték 6rok nyugalomra. Sokgyermekes iparoscsaladbol
szarmazott, tanitéi oklevelét Sarospatakon szerezte. 1949-t6l a fiatal pedagbgusok képzésében is aktivan részt
vett, modszertant és orosz nyelvet tanitott a pedagdgusok esti iskoldjaban. Nyugdijazasa utan, 1954-t6l tovabbra is
oktatott a komaromi gimnéziumban, valamint vezetdje volt a népi orosz nyelvi tanfolyamnak. Mézsi Ferenc: Btcst
idGsebb Teleky Miklostol. In: Szocialista Nevelés. 1971. 17. évf., 1. sz. 32.

575 Komaromi Ref. tanitoképzd 1935-36-0s tantestiilete. DREL. Fond: I.2. 1935/1, 35. doboz.

576 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.
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Bajcsy Irén, kézimunka- és tornatanarnd, 6raadd, Patonyban sziiletett 1908-ban, népis-
kolai tanit6i oklevele volt, 1930-tél tanitott, letanitott éveinek a szama 5.57 Az 1935/36-0s
tanévben tornat és ndi kézimunkat tanitott heti 4 6raban.s”®

Egészen 1944-ig a kovetkezd tanarok tanitottak:

Abkarovics Jozsef, r. kat. 1888. februar 21-én sziilett Szolyvan, Bereg varmegyében.s”
1937/38, 6raado, okleveles kozépiskolai tanar, foldrajz, matematika, fizika, torna, magyar
és kézimunka érakat tartott.

Baltazar Janos, 1937-39, hitoktat6, evangélikus lelkész, evangélikus hittant tanitott.

Siilt Jend, 1887-ben sziiletett Veszprémben. K6zépiskolait Papan, miegyetemi tanulma-
nyait Budapesten, a gazdasagi akadémiat Magyarovarott végezte. Ezenkiviil g6zgépkezel6i
és tlzoltdtiszti szakvizsgat tett. Gazdasagi tanari oklevelet 1912-ben szerezte Papan. Mun-
kéjat Szilagysonilyén kezdte, majd a somogyszentimrei altisztképzd iskola élén miikodott.
1913 6ta Komaromban dolgozott, ahol 1938 6ta az igazgat6 tisztet is betoltotte.s* 1937-38,
oraado, okleveles mezdgazdasagi tanar, mezdgazdasagtant tanitott.

Wankay Laszld, 1937-1938, 6raado, elemi iskolai tanar, gyakorlati tanités.

Antal Gergely, 1938-1940, 6raado6, okleveles kozépiskolai tanar, magyar, szlovak, torté-
nelem, foldrajz, torna, slojd.

Dr. Halzl Oszkéar, 1938-1941, 6éraadé tanar, orvos, egészségtan.

Dr. Ketzer Laszld, 1938-1940, 6raadd, okleveles mez&gazdasz, gazdasagtan.

Téth Imre, 1938, 6raado, okleveles elemi iskolai tanar, gyakorlati képzés.

Banyai Sandor, 1939-1940, hitoktatd, evangélikus segédlelkész, evangélikus hittan.

Rasky Gizellas®, 1939-1944, rendes tanar, képezdei tanar, 8 szolgalati év, torténelem,
foldrajz, alkotmanytan, természetrajz, kézimunka, torna, magyar, kémia, rajz, kézgazda-
sagtan. A II. vilaghabora utan Papara kerdilt s ott torténelmet tanitott.ss

Szombathy Domonkos, 1939-1940, éraad6, matematika, fizika, kozgazdasagtan, gya-
korlat. Tarr Laszld, 1940-1942, 6raadd, okleveles tanar, 12 szolgalati év, szlovak, fit torna.

Szakats Laszld, 1940-1942, hitoktatd, evangélikus lelkész, 2 szolgélati év, evangélikus
hittan. Dr. Maréthy Gabor, 1940-1941, 6raadd, gazdasagi iskolai tanar, mezégazdasagtan.

Panyik Jozsef, 1941-42, hitoktatd, rémai katolikus lelkész, 2 szolgalati év, romai katoli-
kus hittan.

Dr. So6s Jend, 1941-1942, 6éraadé tanar, orvos, 3 szolgalati év, egészségtan.

Balah6 Erzsébet, 1942-1944, 6raad6, okleveles polgari iskolai tanar, 14 szolgalati év,
szlovak nyelv.

577 Koméaromi Ref. tanitoképzd 1935-36-0s tantestiilete. DREL. Fond: 1.2. 1935/1, 35. doboz.

578 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhéz iratai (1920-1938). 1936/1, 37. doboz.

579 CSENGEY Gusztav: A Tiszai Ag. Hitv. Ev. Eqyhazkeriilet Eperjesi Collegium értesitije Az 1905-1906. iskolai
évrél. Eperjes, 1906. 100.

580 CSATAR Istvan, OLVEDI Janos (szerk.): A visszatért Felvidék adattéra. Budapest, Madach Nyomda, 1939. 208.
581 Bajcsy Ferencné Réasky Gizella 1987. junius 11-én hunyt el Veszprémben. Veszprémi Naplo, 1987, 43. évf,,
140. sz.

582 BENEDEK Sandor, HENCZE Béla (szerk.): A Dunantuli Reformatus Eqyhdazkeriilet Papai FGiskolajanak Theol.
akadémia, Gimndzium, Kereskedelmi kozépiskola és a vele kapcsolatos felndttek kereskedelmi kozépiskoldja,
Leanyliceum, Tanitén6képzé és gyakorlé altalanos iskola, Polgari leanyiskola, Altalanos leanyiskola és Altalanos
fitiiskola évkonyve az 1947—48. iskolai évrél. Papa, 1948, 121.
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Restaly Mihaly, 1942-1943, hitoktaté, rémai katolikus lelkész, 2 szolgalati év, rémai ka-
tolikus hittan.

Sziill6 Rezsb, 1943-1944, hitoktatd, romai katolikus lelkész, 2 szolgalati év, romai kato-
likus hittan.

Bakonyi Istvan, 1943-1944, 6raadd, okleveles polgari iskolai tanér, 27 szolgalati év, ké-
zimunka, rajz.

Balaho Dénes, 1943-1944, 6raadd, okleveles polgari iskolai tanar, matematika, honvéde-
lem. Homordédi V. Tibor, 1943-1944, 6raadd, okleveles mezdgazdasagi tanar, 8 szolgalati
év, gazdasagi ismeretek.

Papp Ferenc, 1943-1944, hitoktatd, réomai katolikus segédlelkész, 1 szolgalati év, rémai
katolikus hittan.

Dr. Pazar Laszl6né, 1943-1944, 6raado, okleveles polgari iskolai tanar, 4 szolgélati év,
német nyelv.

Sélymosi Laszlo, 1943-1944, hitoktatd, evangélikus lelkész, 1 szolgalati év, evangélikus
hittan.s%

5.10.12. A tanitoképz6 miikodése és belsé élete

A tanuldk elszéllasolasarol és élelmezésérdl maga az intézet gondoskodott. A nem hely-
beli didkokat az igazgatésag komaromi reformatus csaladoknal helyezte el harmas-négyes
csoportokban, - ezt hivtdk externatusnak - ahol az intézet tanarai rendszeresen latogattak
Gket.5*+ A didkok egészségére Dr. Konta Istvan, volt kozkérhazi orvos feltigyelt, majd téle a
kovetkez6 tanévben Dr. Halzl Oszkar varosi orvos vette at.s*

A kollégiumban egy nagyobb teremben folyt a tanitas, ezen kiviil volt egy el¢szoba, ame-
lyet szertarnak és zongoraszobanak is hasznaltak, illetve egy tanari szoba. Az év végi bi-
zonyitvanyok szerint harman kit{ing, tizen jeles, huszonegy jo, hét elégséges eredménnyel
végezte a tanévet, 6t didkot pedig potvizsgara koteleztek. Ezt szeptemberben tartottak és
négy didknak sikeriilt letennie, egyet azonban osztéalyismétlésre koteleztek.5

A tanari kar mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ne csupan szakképzésben része-
sitse a didkokat. Az egyik legf6bb torekvésiik az volt, hogy a valldsossagot, a reformatus
keresztyén hitet, valamint a magyar kultaradhoz valé ragaszkodast erdsitsék a didksagban.

Az igazgatdsag tobb izben szervezett kirdnduldsokat a tanuldknak, amelyek tanulma-
nyutakként is szolgaltak.5®” 1935 és 1938 kozott a kovetkezd helyeken tettek latogatasokat.
1936. junius 1-jén Kamocsan jartak, junius 21-én iskolai latogatason vettek részt Bacson,

583 TUBA Lajos: A révkomaromi Reformatus Keresztyén Egyhaz torténete. 11: lelkészképesit§ vizsga. Bratislava,
1957, 158-159.

584 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1936, 16. évf., 48. sz. 5.

585 TUBA Lajos: A révkomaromi... i.m. 130.; Komdromi Lapok, 1937, 58. évf., 66. sz., 3.

586 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1936, 16. évf., 48. sz., 5.

587 Komaromi Lapok, 1937, 58. évf., 66. sz., 3.
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szeptember 19-én Pozsonyba és a dévényi varhoz szerveztek muzeum- és varlatogatast, de-
cember 20-an Madaron részt vettek a helyi adventi tinnepségen. 1937. majus 15-17. k6zott
a Garam volgyének néprajzi vonatkozésait tanulmanyoztdk Lévan, junius 6-an Ogyallan a
meteorolégiai allomast és a csillagvizsgalot tekintették meg, oktober 29-én Nagysuranyban
a cukorgyarban tettek latogatéast, Nyitran a varba, a helyi mtzeumba, megnézték a templo-
mokat, és a vizszabalyzé rendszert. Az utolsé kirandulésra 1943. oktober 29-én Acson keriil
sor, ahol régészeti és foldrajzi megfigyeléseket végeztek. Tobb kiranduldsra végiil azért nem
keriilt sor, mert egyre gyakoriabbak lettek az ellenséges repiil6gépek bereptilései.s*®

A hitmélyit6 nevelés eredményességének érdekében a didkok tobb gytilekezetben vallasos
estélyeket rendeztek, amelyeken énekkari el6adéssal, szavalatokkal és beszédekkel vettek
részt. Rendszeres latogatdi voltak a komaromi gyiilekezet istentiszteleteinek és valldsos
Osszejoveteleinek. A valldsos nevelés a gyakorlatban is megnyilvanult, ugyanis hét lany és
négy fia vezetett 6nalléan vasarnapi iskolat. Partostlytelepen és Martoson kiilon alkalmat
tartottak igehirdetéssel, énekkel és szavalattal.>*® A tanitoképzds didkok szolgélatai nem
csak Komaromra korlatozddtak, hiszen mar az els§ évben plinkosdkor Kamocsan tartottak
tinnepi musort, majd juniusban Bicson rendeztek vallasos estélyt.® Miisoros estélyeket
is szerveztek, az els6t 1936. marcius 29-én, a masodikat 1937. majus 23-an. A tanitoképzd
kotelékén belil mikodott egy ifjasagi onképzdkor, amelyet Deme Lajos tanar vezetett.
Szerveztek kiilon ifjaséagi egyestileteket is, amelyek kozott voltak vallasos nevelést add és a
didkok zenei és irodalmi mtiveltségét fejleszté csoportok is. Azt pontosan nem tudni, hogy
konkrétan mely egyestiletek alakultak a legkorabban, és azt sem tudjuk, hogy a forrasokban
leirt szervezeteket mikor hoztak létre. Ezekrdl a legrészletesebb leirast az 1941/42-es tan-
évrdl sz0l6 évkonyv adja. Az éves beszamold szerint voltak bibliakorok, ezek valdszintleg
az els6 évtdl kezdddGen miikodtek. A bibliatanulmanyozasra heti 1-1 6ra volt az érarendbe
beiktatva, amely kotelez§ jelleggel birt és kiilon foglalkoztak a lanyokkal és kiilon a fitikkal.
Az 1941/ 42-es tanévben a bibliakoroket Rasky Gizella vezette.s* A ,Soli Deo Gloria” egye-
siileteket az 1938-as visszacsatolas utan alapitottdk, kiilon a fittknak és kiilon a lanyoknak.
A fiaké a komaromi Csipkés Pal nevet vette fel>* vezetdje Ibos Gyula, a lanyoké pedig Svab
Etel volt. Az alkalmak heti rendszerességgel voltak az SDG kozponti munkarendje alapjan.
Ez a fajta kollégiumi munka nemcsak bibliatanulmanyozas volt, hanem diak6niai munka is,
amellyel a szegénységben él6kon segitettek. Ezen feliil megalapitottak a koméaromi kozépis-
kolasok kozott az SDG-as kis kollégiumokat. Kiilon egyesiiletet hoztak 1étre a f6gimnaziumi
fia és lany tanul6inak, 6t kis egyesiiletet a polgari lednyiskolasoknak és harmat a polgari
fitiiskolaban tanulék szimara. Erdemes megjegyezni, hogy ezeket a szolgélatokat 9 fiti és 11

588 TUBA Lajos: A révkomaromi... i.m. 131-132.

589 NAGY Sandor (szerk.): A komdromi reformatus koedukéciés tanitoképzi-intézet évkényve az 1940-41. évre.
Komarom, 1941, 14.

590 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1936, 16. évf., 48. sz., 5.

591 NAGY Séandor (szerk.): A komaromi reformatus koedukaciés tanitéképzé-intézet évkonyve az 1941-42. iskolai
évrol. 1942, 14.

592 NAGY Sandor: évkonyv 1940-41... i.m. 20.
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lany végezte, ugyanis 6k voltak a tagjai tanitdképz6bdl az SDG-nak.:

Kulturalis 6nképzdkorként az Arany Janos Onképzékor miikodott az intézeten beliil. Az
ott végzett kdzdsségi munka kiegészitése volt az iskola nevelési programjanak. Az 6nkép-
z8kor elnoke 1940/41-ben a tanari kar részér6l Rasky Gizella, az ifjusadg részérdl Tamas
Béla volt. Titkara Goldan Magda, pénztarosa Udvardy Ferenc, jegyz6i Nagy Lajos és Takacs
Ilona, kdnyvtarosa Vizvary Dezs6, ellendrei Bézy Elemér és Branyik Erzsébet voltak.5+ Az
1941/ 42-es évben a tandri elnok szintén Rasky Gizella volt, mig a didkelnok Vigh Endre. Tit-
kéra Jakab Jozsef, jegyz6i Eszes Eva és Vinnai Jozsef, pénztarosa Kiss Arpad, ellendrei Svab
Etel és Szab6 Csaba, konyvtarosa pedig Vizvary Dezs6.55 Az onképzGkor kéthetente tartotta
Osszejoveteleit, melynek elmaradhatatlan része volt egy-egy prdza felolvasasa, vers szavala-
sa, zenei elGadés, kar- és szol6ének. Az intézetben szerveztek énekkarokat, amelyben kote-
lez6 mindenkinek részt vennie. Hirom énekkar mtikodott: vegyes, férfi és néi kar. A vegyes
és a férfikart Teleky Miklos tanar vezette, a néit Nagy Sandor, a tanitoképzd igazgatdja. Az
énekkarok érarend szerint, heti rendszerességgel tartottak 1-1 probat. Rendszeresen tanul-
ta Gj darabokat, valamint szélamokat és karvezetést. Az énekkarok mellett m{ikodott egy
intézeti zenekar is, amelynek 20 tagja volt, am ellenben az énekkarokkal ez énkéntes ala-
pon m@kodott. A zenekar nagyobbrészt vondsokbol allt, akiket zongoran és harméniumon
kisértek és a heti egyszeri prébakat Nagy Sandor igazgatd vezette.>*

Az kotelezd iskolai korok mellett rendszer volt a hasvéti, plinkosdi és karacsonyi iinnepi
legécié. Ekkor egy-egy gyiilekezetben végezték az igehirdetés szolgalatat. A legacios beosz-
tast még az adventi idészakban elkiidték az egyhazkeriileti és egyhdzmegyei kdzpontok-
ba.’” Ezt mindenki szamara kotelez6vé tették és mielStt kimentek volna szolgélni, minden-
kinek fel kellett mondania a prédikécié szovegét.

5.10.13. A tanitoképz6 gazdalkodasa

A tanitéképzd teljes egészében a gylilekezetek adomanyaibdl tartotta fenn magat. Mivel
maguk a didkok egy része egyszerd paraszt, iparos, kishivatalnok, tanité és lelkész csala-
dokbdl szarmaztak,**® igy nem volt sok lehetség arra, hogy mindent a didkoktol beszedett
pénzbdl fedezzenek. Az intézet vezetése rendszeren kérte a gyiilekezetek tagjait, hogy ha
lehetséges a kotelez$ 50 filléres évi hozzajarulds mellett tdmogassak Sket akar pénzbeli
vagy természetbeli adomanyokkal. Az intézet menzajat 6nerébdl hoztak létre, aminek az
intézet igazgatdja a lakdsanak egy nagyobb szobajat, konyhdjat, kamrajat engedte at. A

593 NAGY Sandor: évkonyv 1940-41... i.m. 20.
594 NAGY Sandor: évkonyv 1940-41... i.m. 21.
595 NAGY Sandor: évkonyv 1941-42... i.m. 14.
596 NAGY Séandor: Evktinyv 1941-42... i.m. 15.

597 Karéacsonyi legacidk beosztasa az 1938-as évre. SRK-TGY-L. Fond: PF., 1938. 27. doboz., DREL. Fond: I.2.
1938/2, 42. doboz. Husvéti legacidk beosztasa az 1939. évre. SRK-TGY-L. Fond: PE., 1939. 28. doboz., DREL. Fond:
I1.2.1938/1, 41. doboz.

598 Reformatus Eqyhaz és Iskola, 1936, 16. évf., 48. sz., 6.
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menza vezetését az igazgaté felesége ingyen vallalta el. A didkok fejenként havi 300 koro-
nat fizettek, de a tanév kozepétSl mér egy didk havi 150 korona, tiz didk pedig 100 korona
étkeztetési segélyt kapott.s»

Az elsé tanévben a kovetkezd 6nkéntes adoményok érkeztek be: Géczi Mihaly Sziirnyeg-
rél 200 korona; Nagy Nandor Nemesocsardl 249, Nagy Nandor Nemesocsardl 154, Laszlo
Péter Apacaszakallasrél 1000, Koncz Janos Lévarél 3000, Nagy Istvan Ogyallarél 160, Patay
Karoly Alsbszecsér6l, egy zongora és 2000, Illyefalvy V. Aladar Losoncrol, egy hegedd és
800, Sedivy Laszl6 Nyitrarol, egy fuvola, 10 kényv és 250, Végh Istvan Komarombol, 35
konyv és 300 korona. Az intézet menzaja részére adakoztak: Nagy Istvanné Ogyallarél, 100
darab tojast, Godény Zsigmond Kiralyhazardl 4 kg sz6l6t, Kosa Janos Lévarol 3 kg sz6l6t és
egy libat, Holl6 Géza Ujbarsrél 50 kg burgonyat és 10 kg dinnyét, a kamocsai gyiilekezet
kiilonféle terményeket 300 korona értékben.5

A tanitoképz6 anyagi gazdalkodasa az 1935/36-0s tanévben a kdvetkez6 modon alakult:
az intézeti pénztar bevétele 138061 korona 8o fillér; kiadasa 137531 korona 8o fillér; pénz-
maradvany augusztus 31-én 530 korona.

Az intézet vagyonkimutatasa az 1936. augusztus 31-i allapot szerint a kovetkezd tételeket
tlintette fel: készpénz intézeti pénztarban és bankban 19 291 korona 80 fillér, berendezés
és tanszerek 17 968 korona 65 fillér, gyiilekezeti jarulék hatralékok 32 998 korona o5 fillér,
0sszesen 70 258 korona 50 fillér.

Az 1935. évi gylilekezeti hatralékok egyhazmegyék szerint a kovetkez6képpen oszlottak
meg: a Barsi Egyhazmegyében 1616,50 korona, a Komaromi Egyhazmegyében 1080,50, az
Abatj-Tornai Egyhdzmegyében 508,50, az Als6zempléni Egyhazmegyében 1342, a Fels6-
zempléni Egyhdzmegyében 2513,50, a Gomori Egyhdzmegyében 4597,55, a Karpataljai-Un-
gi Egyhazmegyében 3841,50, a Beregi Egyhazmegyében 14718,50, a Maramaros-Ugocsai
Egyhazmegyében 2779,50. Az intézeti menza pénztaranal a bevétel 125 029 korona 50 fillér,
a kiadasok pedig 114 378 korona 25 fillért tettek ki, az augusztus 31-i pénzmaradvany 10
651 korona 25 fillér volt. A menza vagyonkimutatasa szerint augusztus 31-én 10 651 korona
25 fillér készpénze és 13 982 korona 8o fillér volt leltar szerinti berendezés és felszerelési
értéke, azaz Osszesen 24 634 korona o5 fillér vagyona.® Az 1937-es igazgatdi jelentésbdl
azonban kideril, hogy a fenntartasara sziikséges pénzbdl 1935-ben és 1936-ban 30-40%
hatralék volt, igy az esedékes évi 100 ezer korona fenntartasi koltségbdl évente koriilbeliil
60 ezer korona folyt be, amely a két évre szamolt 200 ezer korona helyett minddssze 120
ezer korona bevételt jelentett.*

1936-ban a kovetkezd pénzadomanyok érkeztek: Bojte Janos presbiter Izsarol 250 ko-
rona; Papp Béla tanit6 Izsardl 250; Czike Dénes konyvkeresked6 Komarombol 50; Nagy
Istvan tanité Ogyallarél 240; Nagykeszir6l a reformétus énekkar 100; Sallay Gyula lelkész
Nagyszelmencrél 150; Nagy Nandor egyhdzmegyei f6gondnok Nemesocsardl 373; Bohm

599 Reformaétus Egyhaz és Iskola, 1936, 16. évf., 48. sz., 6.
600 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1936, 16. évf., 2. sz., 5.

601 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1936, 16. évf., 48. sz., 6.
602 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1936, 16. évf., 49. sz., 6.
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Janos mérndk Ersekajvarbol 60; Konta Karoly lelkész Kiskalnarél 40; Beke Kalman lelkész
Ekecsr6l 20 korona.

Természetbeni adomanyok: Sedivy Laszl6 lelkész Nyitrar6l 20 konyv 180 korona ér-
tékben, Patay Viktor Koméarombdl kényv és asvany 30 korona értékben, Bohm Erzsébet
Komérombdl 3 konyv, 3 kép, 25 asvany 150 Korona értékben, Holl6 Margit Komarombdl
6zagancs 50 korona értékben, Kenessey Kalman fémeteorolégus Ogyallarél 38 asvany és
tobb természetrajzi szemléltet§ eszkoz 300 Korona értékben, Varady Sandor Koméarombol
16 asvany 50 korona értékben, Beke Gyula kitomott 6lyv 50 korona értékben, Voros Dezsd
kitomott bagoly 50 Korona értékben, Halasy Jen§ tanar Koméarombdl 11 4svany 60 korona
értékben, Nagy Sandor igazgaté Komarombol 120 kdnyv, 20 asvany és kémiai eszkdz 2000
korona értékben. Lévarol az intézet menzajanak részére adakozott Koncz Janos: tojast, lisz-
tet, burgonyat, libat 337 Korona értékben. A kamocsai gyiilekezet kiilonféle terményeket
379 korona értékben. Daranyi Gyorgy Orsujfalurél pedig kukoricat 100 korona értékben. 5

Elkésziilt egy hosszabb tavi koltségvetési tervezet, amelyben egészen 1950-ig szamoltak
ki a bevételi és kiadési oldalakat. Annyi megjegyzést tettek hozza, hogy 1950-ben az igaz-
gat6 nyugdijba megy. Az eddigi rendes tanar 1ép el§ igazgatdva az 5. fizetési fokozattal és
helyette pedig belép a tantestiiletbe ismét egy Gj tanar kezd{ fizetéssel. A személyi kiadasok
tehat leszallnak ismét az 1935-36. évi nivora.

Koltségvetési tervezet a komaromi reformatus tanitoképzg részére 1935-1950°°+
1935/36 1937/38 1949/50
Bevételek Gytilekezeti jarulék 100.000 K¢ 100.000 K¢ 100.000 K¢
Tandijak, /600 K¢ 24.000 48.000 48.000
Osszes bevétel 124.000 148.000 148.000
Kiadasok Igazgatoi fizetés 6-9. fizetési fokozat szerint 34.108 37.204 43.396
Ideiglenes, rendes tanari fizetés o-4. fokozat szerint 12.000 15.600 21.652
Gyakorldiskolai tanitéi fizetés 5-10. fizetési fokozat szerint | o 16.822 24.562
Helyettes tanar, illetve 6raaddk részére 16.000 16.000 16.000
Tanitési és igazgatasi sziikségletek 5.000 7.000 7.000
Dologi kiadasok (ftités, vilagitas, takaritas, stb.) 6.000 13.000 13.000
Osszes kiadasok 73.108 105.626 125.610
Maradvany amely mindig az intézet felszerelésére és fejlesztésre fordi- | 50.892 42.374 22.390
tatik

603 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1937, 17. évf., 12. sz., 6.
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5.11. Pozsonyi Reformatus Keresztyén
Diakinternatus és Menza

Ezt a didkinternatust és menzat azért hoztak létre, hogy a Pozsonyban tanul6 reforma-
tus kozép- és féiskolas didkoknak lakhatast biztositsanak a tanulmanyaik idejére. Maga az
internatus nemcsak lakohelyként szolgalt, hanem arra is torekedett, hogy olyan kozeget
teremtsen, amelyben hiv, egyhdza irant elkotelezett reformatus értelmiség jojjon 1étre.

A Koméromi Egyhdzmegye 1928. augusztus 2-an tartott kozgytlésén a pozsonyi gyii-
lekezet felajanlotta a lelkészlakéds egy szobajat 4 didk részére internatus gyanant. Az els6
évre a tanulok ellatdsara 8oo koronat biztositott az egyhdzmegye.®s Az internatus igyeinek
intézésére a Dunaninneni Egyhazkertilet 12 tagbdl all6 bizottsagot hozott létre. Tamogatta a
pozsonyi gyiilekezet dontéseit, am vitas kérdésekben vétdjoga volt.>¢

Maga az internéatus 1934. oktéber 31-én nyilt meg.

Pozsonyban az Edl utca 9. szdm alatt 1év6 épiilet kezdettdl fogva gondot jelentett, mert
igen magas volt az évi 20 000 koronas bérleti dija. 1937-ben a haztulajdonos 4000 korona-
val megemelte a bérleti dijat a bizottsag tgy dontott, hogy a bérelt helyiségek helyett egy 4j
ingatlant fognak vasarolni. A kiszemelt ingatlan a régi Holuby utca, amely azt megel6zen
a Razga Pal nevet viselte, az evangélikus temet§ mogott, az internatus helyétdl 7-8 perces
sétara volt. A korabeli leiras szerint a villanegyedben a varos legegészségesebb pontjan, és
a zsido6 kérhaz kozelében fekiidt az ingatlan. Maga az épiilet egyemeletes, az alagsori hely-
ségek személyzeti lakasokra, konyhdara is hasznéalhattak. Mar kozponti f(ités is volt benne,
a tetSteret pedig akar napozasra is lehetett hasznalni. Egy korabeli leirds szerint ,a villa
el6tt kertecske van, amelybe 54 1épcsé van beépitve, amely a villahoz vezet. A villa mogott

s

mintegy 80 négyzetdl kiterjedésti kertecske van, amely az ifjisag tartézkodasara kivaléan
felhasznalhato, s6t a hozza csatlakozé mintegy 500-600 négyzetol kiterjedést gytiimolcsos-
re nézve haszonbérleti jogot is szerezhetiink.”*

A villa egyitittes értékét 395 000 koronara becsiilték, &m a pozsonyi gylilekezet 371 000
koronéért vette volna meg, mégpedig gy, hogy a 320 000 koronas banki kélcsont harom
és fél, négy és fél szazalékos kamatra 30 évig fizette volna. Igy a torleszt részlet 18-20 000
korona lett volna, amely megfelelt az internatus addigi bérleti dijanak. A maradékot az inter-
natus szamara létrehozott alapitvany tulajdonat képez6 értékpapirok eladasabdl fedezték vol-
na.®® Az ingatlan tulajdonosai Dusek Oszkar és felesége, sziiletett Kral Franciska elfogadtak a
371 000 korondas vételarat, és 1937. szeptember 1-vel atadték a telket és az villat.®»

Az intézményt adomanyokbél és alapitvanyokbol valésitottdk meg. Ugy mint: néhai Forray

605 GYALOKAY Lész16 (szerk.): Jegyzbkényvek a Dunédninneni Reformatus Egyhazkertilet Lévan 1928. év november
hé 14-én és Pozsonyban 1929. év november hé 28-an tartott rendes évi kozgytiléseirél és birésagi iiléseirdl.
Dunéninneni Egyhazkertilet, Jokai Nyomda, Komarom, 1930, 27-28.

606 GYALOKAY Laszl6: Jegyzokonyv 1928... i.m. 40.

607 DREL. Felvidéki Reformétus Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok, iktatészam nélkiil. 1935. karton.
608 DREL. Felvidéki Reforméatus Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok, iktatészam nélkiil. 1935. karton.
609 DREL. Felvidéki Reformatus Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok, iktatészam nélkiil. 1935. karton.
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Istvan f6gondnok, fiilei Szanthd Samu miniszteri tanacsos és felesége, sziiletett Bodroghy
Jozefina; pakai Vida Géza tablabird és Laszlé Kalman, aki fia Padanyi Laszlé Mihdly tiizérfs-
hadnagy emlékére hozott létre alapitvanyt. Salamon X. Ferenc, somorjai jegyz6 és egyhazke-
riileti tandcsbir6 a megnyitéiinnepségen a reformacié vonalan hatérozta meg az intézmény
irdnyvonalét: ,Ez az intézmény a reformatus szereteté, amely egyetemes és egyforman tar
ajtot minden raszoruld el6tt. A didkmenza és internatus a jovét szolgélja keresztyén moédon az
ifjisagon keresztiil, ez a hivatasa, amelyet a segit§ szeretet jelol ki szaméara.”®* Az internétus-
ra februar 1-ig lehetett beiratkozni. A kérvényhez csatolni kellett a tanulmanyi eredményeket,
tantesttileti ajanlélevelet abbdl az iskolabol, amelyiket latogatta, a csalad szociélis helyzetére
vonatkoz6 és személyi kimutatasokat, orvosi igazolast, valamint azt, hogy ki lesz az a személy,
aki vallalja a sziikséges Osszegek kifizetését és igazolast arrdl, hogy az eddigi fizetési kotele-
zettségének eleget tett. Az internatusra jogosultak voltak kozépiskolasok, tanitoképzdsok és
mas fdiskolai, egyetemi hallgatok. Az els§ évben 24 bentlaké tanuléja volt, a menzan 45 didk
étkezett rendszeresen. A didkok koziil 20 a Dunaninneni, 12 a Tiszdninneni és 9 a Karpataljai
Egyhézkertiletbdl jott. Maguk a didkok 10-100%-0s kedvezményeket kaptak.®" Az els6 félévre
adott kedvezmények januar 31-ével sziintek meg, és Gjra kellett kérvényezni. Az 1935/36-0s
iskolai év elsG félévére felvettek 30 didkot, 19 fitt és 11 lanyt. Az el6z6 évben felvettek koziil
visszajottek tizenketten. Ezek koziil 13 tanitdjeldlt, 2 bolcsész, 3 orvostanhallgatd, 7 also, 2
fels§ évfolyamos kozépiskolas, 2 kereskedelmi iskolas volt.> Egyhdzmegyeim megoszlas te-
kintetében a Komaromi 15 (Komarombol 4 didk), a Goméri 5, Barsi 5, Ungi 2 és a Beregi Egy-
hazmegyébdl 3. A sziil6k koziil az apa foglalkozasat tekintve volt: 3 lelkész, 8 tanitd, 3 kdzhiva-
talnok, 6 foldmives, 2 iparos és kereskedd, 8 alkalmazott, 5 egyéb palyan levs. A novendékek
koziil harman dijmentes, harman teljes téritéses, a tobbi 25-50%-0s kedvezményt kapott.®3
Az internatus vezetésére kiilon palyazatot hirdettek. A fitiinternatus vezetésére palyaz-
hatott reformétus vagy evangélikus vallast, nétlen kozépiskolai tanar, illetve pedagogiai
gyakorlattal biré nétlen reformatus lelkész vagy segédlelkész. A kérvényhez csatolni kellett
egy esperesi alairassal ellatott erkolcsi bizonyitvanyt, vagyoni, csaladi allapotrél és eddigi
mukdodésiiket bemutaté okiratot, életrajzot, lelkészi vagy tanari képesitést vagy az eddigi
f6iskolai tanulmanyokat foltiintet§ bizonyitvanyt. A néi internatus vezet6i allasara palyaz-
hatott reformatus vagy evangélikus vallasti személy. Szintén csatolni kellett az esperes altal
lattamozott erkolcsi bizonyitvanyt, el6z6 miikodést, illetve pedagégiai gyakorlatot feltiinte-
t6, csaladi és vagyoni viszonyokat igazol6 okiratokat és iskolai bizonyitvanyokat, valamint
életrajzot.®+ A meghirdetett fitiinternatus vezetdi allasara 2, a ndire 3 palyazat érkezett. Az
elsére azonban egyetlenegy reformatus vallast palyaz6 sem jelentkezett, a masikra viszont
2. A filinternétus vezetésével a pozsonyi gyiilekezet presbitériuma Stelzer Lajos kdzépisko-

610 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1934, 14. évf., 46. sz., 5.
611 Reformatus Egyhaz és Iskola, 1935, 15. évf., 3. sz., 6.

612 A RIM (Refométus Internatus és Menza) zarszamadéasaban az 1935/36-o0s évben 31 tanuld szerepel: 22 fiti és
9 lany. 6 egyetemi hallgatd, 14 tanit6képzds, 6 gimnazista, 2 kereskedelmi iskolas. DREL. Felvidéki Reformétus
Egyhaz iratai (1920-1938). Iratok, 78/1937.

613 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1935, 15. évf., 35. sz., 7.
614 Reformatus Egyhdz és Iskola, 1937, 17. évf., 36. sz., 7.

- 155 -



lai tanart és pozsonyi lakost, a ndi internatus vezetésével pedig Richon Eleonéra® garam-
szentgyorgyi lakost bizta meg.®

5.11.1. A menza gazdalkodasa

Mivel az internatus adoméanyokbdl tartotta fenn magat, a Reformdtus egyhdz és iskola
hasabjain rendszeresen kozolték az ide kiildott adomdanyokat. Ezek tobbsége pénzbeli ado-
many volt, &m nem volt elégséges az ott 1év6 didkok ellatasara, igy az egyhazmegyétdl kértek
segitséget. A Komaromi Egyhdzmegye kozgytlése igy dontott, hogy minden egyhazkozség
koteles évenként annyiszor 10-10 koronat befizetni az egyhdzmegyei pénztarba, amennyi
lelkészi, segédlelkészi, illetve tanitéi vagy kantori allast tartott fenn, illetve azoknak igénybe
vette a szolgalatat. Az egyhdzmegyei pénztar évenként beszedte a pénzt és a sziikséghez ké-
pest a didkmenza és internatus pénztaraba befizette.®” Az 1936-ban érkezett didkok 28 735
korona segélyben részesiiltek, &m az adomanyokbol csak 14 055 korona jott 0ssze, raadasul
az 1937-es évben az Gjonnan érkezettek tAmogatasaval egyiitt ez az 6sszeg 32 000 koronéra
novekedett. A Dunaninneni egyhazkeriilettdl is kértek anyagi tdmogatast, illetve azt, hogy
a kozelgd karacsonyi gytijtést népszerisitse és tamogassa az egyhazmegyékben. Kérték a
keriiletet, hogy kérje meg a fizet6képes egyhaztagokat, hogy a Pozsonyban tanulé és lako
gyerekeiket fizet6s bentlakoknak kiildjék, hogy ez éltal is csokkenjenek a kiadasok.®®

615 1887-ben sziiletett Pusztafodémesen (ma Pusté Ulany). A Budapesti 4g. Hitv. Evang. Magyar és német
egyhazgyiilekezet nép- és polgari iskoldjanak évi értesitdje az 1901/1902. tanévrél. 53

616 Reformatus Egyhdaz és Iskola, 1935, 15. évf., 35. sz., 7.

617 CSEKES Béla: Jegyz6konyv 1934... i.m. 53.

618 A RIM kérvénye az internatus anyagi és erkolcsi tdimogatasa irant. DREL. Felvidéki Reforméatus Egyhaz iratai
(1920-1938). Iratok, 293/1937
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6. Belmisszi6és munka az egyhazmegyében

A belmisszidénak, mint az egyhaz belsé életének egyik f6 mozgatérugdjanak a torténeti
kutatésa elengedhetetlen a 20. szdzad egyhaztorténetének megismeréséhez. Maganak a ke-
resztyén misszionak a kezdetekt6l megvan irva a sajat torténete - igy ennek részletezésétsl
itt eltekintiink ®° - egészen a mai napig. Magat a belmisszi6t a keresztyén misszi6tol az
ipari forradalom altal kivaltott tarsadalmi valtozasok valasztjak el. Ugyanis addig a keresz-
tyén misszi6 a nem keresztyén népek megtéritését jelentette. A belmisszié pedig nem mas,
mint a keresztyén orszagokban é16, magukat keresztyénnek mondo, am azt nem gyakorlok
visszavezetése a gylilekezetbe, valamint a karitativ tevékenység végzése. A belmisszi6 ki-
alakulasa utan is folyt a nem keresztyén népek megtéritése, am ezt mar kiilmissziénak®>
kezdték hivni. Magyarorszagra a belmisszi6 a német reformatusok és evangélikusok révén
kertilt be.5

6.1. A belmisszio kezdetei a Magyarorszagi
Reformatus Egyhazban

Az ébredési mozgalmak és a belmisszéi Debrecenben az egyhazépitd ortodoxia révén in-
dult el, amely Révész Imre, Balog Ferenc és Csiky Lajos és Erdds Ferenc személyéhez kap-
csolodott. Majd a Dél-Alfoldon bontakozott ki egy 6nallé kezdeményezés. Ezen feliil kiilon
missziéi mozgalom bontakozott ki Budapesten, amelynek teoldgiai hatterét Szab6 Aladar
és Szilassy Aladar munkassaga hatarozta meg.** A legnagyobb befolyéassal biré budapesti
belmisszi6t a Nyugat-Eurépabol érk§zd skot és német misszidi mozgalmak inditjak le.® Az
6 tevékenységiik nyoman jon létre 1859-ben a Pesti Németajkti Reformatus Leanyegyhaz,

619 A két vilaghdbort kozotti, legelterjedtebb misszétorténeti ismertetdje FORGACS Gyula: Belmisszié és cura
pastoralis. Papa, 1925. cim munkajaban olvashato.

s

620 A magyar reformatus kiilmisszéi torténetérdl lasd: KOOL, Anne Marie: Az Ur csodasan mitkédik. A magyar
protestans kiilmisszi6i mozgalom (1756-1951) L. kotet, Harmat - Protestans Misszi6i Tanulményi Intézet, Budapest,
1995., US.: Az Ur csoddsan miikédik. A magyar protestans kiilmissziéi mozgalom (1756-1951) 1I. kétet, Harmat
- Protestans Misszi6i Tanulmanyi Intézet, Budapest, 1997., U6.: Az Ur csodasan miikédik. A magyar protestins
kiilmissziéi mozgalom (1756-1951) 111 kotet, Harmat - Protestans Misszi6i Tanulmanyi Intézet, Budapest, 2000.

s

621 A magyar belmisszié torténetérdl Id.: FORGACS Gyula: Belmisszié... i.m., KOSA Laszl6 (szerk.): Reforméatusok
Budapesten I, II. Argumentum kiad6, ELTE BTK, Mtivel§déstorténeti Tanszék, 2006.

622 GALO Viliam: Reformatus karitativ intézmények szlovakidban és karpataljan a két vilaghabort kozott -
kitekintéssel a masodik vilaghaboru végéig. Doktori disszertéaci6. Budapest, ELTE BTK, 2017. 26-29.

623 KOVACS Abraham: Angolszasz és német hatisok az els6 magyarorszagi protestans kérhaz, a Bethesda
megalapitasdban. In: Egyhaztorténeti Szemle, 6. évf., 2005., 1. sz., 79-94., UQ.: Is Christ Proclaimed to Christians?
The Impact of Scottish Evangelicalism on Hungarian Theology, Piety, and Praxis (1841-1945). In: Perichoresis.
17. évf., 2020., 4. sz., 111-131. DOI 10.2478/perc-2019-0031., UO.: A skét protestansok véleménye a magyar
egyhazakrol és a politikarél a reformkori Pesten. In: Egyhdzak és egyhazpolitika Magyarorszagon és Erdélyben
a 18-19. szdzadban: A Carolina Resolutiétol az 1848. évi XX. torvénycikkig. Tiszantuli Reformatus Egyhazkertileti
Gytjtemények, 2016. 211-232.
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amely egyértelmtien a nyugati német protestans teoldgiai iranyt kovette.®* Eredeti céljaik
szerint a zsid6sag misszionalasara hoztak létre, azonban a magyar nyelv( hiveket is igye-
keztek megszdlitani. Amennyiben a belmissziét gyakorlati oldalrél nézziik, akkor készénhe-
téen az ipari forradalom altal kivaltott migraciénak, amely varosi jelenségként foghato fel,
a vallastol elszakadt szegények tAmogatasara szervezddott, szocidlisan érzékeny, leginkdbb
egyhazon kiviili mozgalom. A német és skot missziés mozgalmak a munkajukat egyesiileti
keretek kozt végezték, ezért gyakran egyesiileti kereszténységnek nevezik, interkonfesszi-
ondlis jellege - német és skoét hatdsok - miatt pedig altaldnos kereszténységnek. Ezek az
egyesiiletek kivétel nélkiil mind magankezdeményezésbdl jottek létre. Az els6 évtizedekben
a belmisszi6é nem a hivatalos egyhaz munkaja, hanem szabad vallasos tarsulatoké, egyesii-
leteké volt. ©> Onall6 teoldgiai rendszere gyakorlatilag nincsen, ezért mas iranyzatokkal tar-
sulva szamos valtozata keletkezett (liberalis-, ortodox-, tradicionalis kdlvinizmus iranyzata,
interkonfesszionalizmus, kés6bb konfesszionalizmus és a szolgalat teolbgia). A belmisszids
mozgalmak teolégiai felfogasa szerint harom kategoériat kiilénboztethetiink meg: akik csak
névlegesen hivék, vagy az erds csaladi tradici6 alapjan hisznek, valamint azok, akik 1élek-
ben mér elidegenedtek az egyhaztdl. Ezért azt tartottak a legfontosabbnak, hogy ravezessék
ezeket az embereket arra, hogy a hagyomanybdl megtanult, de meg nem értett dogmatikai
tételek helyett a személyes meggy&z&dés és tapasztalat alapjan éljék meg a hitet.%6 A kiilon-
b6z6 meghatarozasokat osszefoglalva, a belmisszi6 a neopietizmus gondolatkorébdl eredd
hiterd@sit6, hitébresztd, megtjulasi mozgalom, valamint segit8, apol6, mentd és szervezd
munka.®” Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil azok mellett, akik meghatarozé sze-
repldi voltak a magyarorszagi, és ez altal a szlovenszkdi reformatus belmisszionak is. Aki
meg szeretné ismerni a magyar belmissziot, elég attanulmanyoznia a négy nagy belmisz-
szids életmiivet, amelyeket nem is lehet nagyon kiilon targyalni, hiszen ez nemzedékeken
ativel§ szolgélat volt, illetve a csaladok kozott nagyon erds csaladi és barati 6sszefonddasok
voltak. A legismertebbek a Biberauer,*® Szilassy®>, Ballagi®* és a Victor® csalad. E csala-
dok képvisel6i mellett ott voltak még a belmisszié nagy munkasai: Kovats Janos Istvan®:?

és Szab6 Aladar," akit mind a mai napig a belmisszié atyjaként tartunk szamon. Veliik

624 KOVACS Abrahdm: A budapesti reformatus belmisszié kozpontja. A Németajkt Ev. Ref. Leanyegyhaz rovid
torténete (1859-1912). In: Egyhdztorténeti Szemle, 17. évf., 2016., 3. sz., 3-24.

625 GERA Eleonéra Erzsébet: Reformatus karitativ intézmények a magyar févarosban 1850-1952. Doktori
disszertacié. Budapest, 2006, 16.

626 LENDVAI L. Ferenc (szerk.): A magyar protestantizmus 1918-1948, Tanulmanyok. Budapest, Kossuth Kiadd,
1987, 53.

627 GERA: Reformétus... i.m. 17.

628 KOVACS Abraham: A Biberauer (Bodoky) csalad térténete. In. KOSA Laszl6 (szerk.): Reformétusok Budapesten
I kotet. Argumentum kiad6, ELTE BTK, Miivel6déstorténeti Tanszék, 2006, 687-708; BODOKY Richard: Jovevények
és vandorok. I-V. kotet. Magéankiadas, 2001.

629 WERTAN Katalin: Szilassy csalad. In. KOSA: Reformatusok Budapesten ...i.m. 669-686.
630 WAKTOR Andrea: A Ballagi csaldd hdrom nemzedéke. In. KOSA: Reformatusok Budapesten ...i.m. 709-720.

631 OSZTOVITSNE BERECZKY Noémi: A Victor csaldd torténete 1825-t6l napjainkig. In. KOSA: Reformatusok
Budapesten ...i.m. 721-740.

632 KOVATS Jénos Istvan: Egy élet prédikécidja. Magankiadas, 2005.
633 SZABO Aladar: Kegyelem éltal. Magankiadas, 1941., KOSA Laszl6: Szabo Aladér és az Uj éramutaté. In: KOSA:
Reformatusok Budapesten ...i.m. 521.
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sokszor szoros baratsagot apolé szlovenszkoéi reformétus lelkészek az 6 munkassagukbol is
meritettek.

6.2. Belmisszid a Szlovenszkoi és Karpataljai
Reformatus Keresztyén Egyhazban

A két vilaghabora kozotti csehszlovékiai reformétus belmisszié egy Osszetett ébredési
folyamatnak az eredménye, amely az els§ vilaghdbora utdn indult Gtjara, és a 1930-as,
1940-es években érte el a csticsat. Az, hogy ez mennyire volt dsszetett kérdés, azt késébb
latni fogjuk. Annak ellenére, hogy teriileti tagolddasa révén egy egységes reformatus egy-
hézrél beszéliink, a belmisszié més-maés fejl6dési iranyt vett az egyes egyhazkertiletekben.
Ennek oka, hogy amig a dundninneni egyhazkeriiletre a papai és budapesti teoldgia volt
hatéssal, addig a tiszaninnenire és karpataljaira a debreceni és a sarospataki. igy a harom
kiilonboz6 iskolat képvisel§ kertilet sokszor az ellentétes teoldgiai véleményeket sem tudta
Osszeegyeztetni. Mint irtak, ,az egységes kozszellem hidnya az oka annak, hogy ami Kelet-
nek j6, azt Nyugat semmiképp sem akceptalja. Karpétalja pedig a helyett, hogy kozvetitene,
a harmadik lehetdséget valasztja.”®s+

Masrészt azt is latni kell, hogy a Csehszlovakiaban létrejott reformatus egyhaz - és egy-
hézkeriiletek - egy kényszerkozosség, mesterséges képz6dmény volt, melyben olyan kul-
turdlisan kiilonboz6 régidknak kellett szorosan egyiittmtikodnie, amelyek a torténelemben
mind